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1 Resumen

1.1 Resumen ejecutivo

La evaluacion se ha cefido a los siguientes objetivos/aspectos: (a) La comprobacion de la hipotesis de la Teoria
del Cambio (TdC) para una posible reorientacién de la metodologia de trabajo y para replicar las buenas prac-
ticas / lecciones aprendidas; (b) Aclarar las perspectivas de mejora en la estructura/organizacion de la asocia-
cion; (c) Identificar el tipo de vinculos y desafios entre los socios para lograr el objetivo especifico; (d) Responder
a los requisitos de transparencia y responsabilidad de la Direccion General de Cooperacion al Desarrollo y
Ayuda Humanitaria del Gobierno de Bélgica.

La metodologia de evaluacién ha incluido una combinacion de distintos métodos de recogida de datos (cues-
tionario online, entrevistas, grupos focales e informes de monitorizacion), lo que ha permitido la triangulacion
de la informacidn y la obtencion de resultados consistentes. Las limitaciones han sido las habituales en este tipo
de analisis (el tiempo limitado para las visitas in situ — una semana - y el acceso a un niimero limitado de socios),
aunque se han compensado con un gran compromiso de colaboracién por parte de los socios, y una planifica-
cion detallada y productiva.

El programa tiene como objetivo que la poblacion meta - mujeres y hombres jovenes mas vulnerables de 15 a
29 anos - se integren tanto profesional como socialmente en la sociedad peruana. Para ello se organiza una
asociacion con 3 tipos de actores locales: Centros de Formacién Profesional (CETPROs), Oficinas de Insercion
Laboral (OILs), y Oficinas de Planificacién y Desarrollo (OPD).

La estructura de la asociacion (socios participantes en el programa) en Pert se localiza en 3 ciudades: Lima,
Arequipa y Piura. OPD (Oficinas de Planificaciéon y Desarrollo) y OIL (Oficinas de Insercién Laboral) nacionales
se localizan en la Fundacién Don Bosco de los Salesianos de Don Bosco. Esta estructura presenta como principal
caracteristica la participacion de dos érdenes religiosas: FMA (Hijas de Maria Auxiliadora) y SDB (Salesianos
de Don Bosco).

El programa establece una serie de Hipotesis de trabajo para el desarrollo de la intervencién. De las 12 Hipo-
tesis de trabajo propuestas al principio del programa, una de ellas no es vélida en la actualidad, como se con-
firma con los principales actores de la intervencion (acceso de los jovenes al microcrédito, hipotesis 7)

La Matriz de Evaluacién incluia un analisis de los diversos elementos del programa a través de preguntas (P1,
P2, etc.) concretas e indicadores. Los resultados se han calificado en la siguiente escala: excelente, bueno, bajo y
pobre. Las recomendaciones que se incluyen al final se centran en los resultados que han obtenido la puntuacién
de bajo y pobre.

- Pertinencia. Los resultados alcanzados por el programa han sido excelentes en relacion a la relevancia
de las actividades para las necesidades y prioridades detectadas, bajo en relacion a las modalidades de
implementacidn (a causa de las dificultades existentes para trabajar en red), y bueno en relacion a las
fortalezas comparativas que trasmite VIA DB (Via Don Bosco) con respecto a los socios.

- Eficiencia. La eficiencia del programa en relacion al uso de recursos es buena. Sin embargo, la asocia-
cién de colaboracidn presenta un resultado pobre, por la desconfianza existente entre algunos socios y
su compromiso desigual;

- Efectividad. La mayoria de los resultados del programa se logran a medio plazo (excelente), y los sis-
temas de monitoreo se implementan, tomandose medidas cuando es necesario (bueno). Sin embargo y
como se apuntd anteriormente los socios no implementan de forma efectiva el trabajo en red. Por otra
parte, se abordan las cuestiones transversales de forma pertinente (bueno).
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- Sostenibilidad. Se observan debilidades (bajo) en la internalizacion de los logros del programa, por las
dificultades que para cooperar tienen algunos socios o en algunos temas (OILs). Las perspectivas de
colaboracion son limitadas: los estudios de sostenibilidad tienen un enfoque institucional que no son
apropiados en su totalidad y no existen estrategias futuras conjuntas claras (pobre).

- Complementariedad / Sinergias. No se encuentran datos que permitan identificar solapamientos con
otros programas y donantes, mas bien lo contrario; hay aprovechamiento de sinergias (excelente).

Se ha realizado una evaluacion de la asociacién y comprobado que el funcionamiento de la asociacién se ve
afectado por la falta de confianza entre algunos actores y la limitacion de las actividades en red, y sus potencia-
les ventajas. Distintas variables contribuyen a profundizar en esta cuestion (rotacién de personal, escasa cola-
boracién entre las OlLs, falta de delegacién de poder en los laicos, etc.).

Por ultimo, se ha prestado especial atencion a la evaluacién de la sostenibilidad, identificindose diversas al-
ternativas de financiacion discutidas con los socios. Se llega a la conclusion de que es una cuestion muy poco
madura, apenas socializada entre los involucrados, y que hasta ahora sélo se enfoca desde un punto de vista
institucional y no como programa.

La evaluacion incluye una serie de recomendaciones a nivel operativo (corto plazo) y estratégico (medio-largo
plazo) con el principal objetivo de contribuir a orientar la sostenibilidad de la iniciativa.
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1.2 Executive summary in English

This evaluation has focused on the following main objectives: a) verification of the hypothesis of the Theory
of Change (ToC) in order to identify more effective work methods and the possibility to replicate the good
practices / lessons learned; b) Highlight opportunities for improvement in the structure and management of the
association; (c) Identify the type of links and challenges among partners to achieve targeted objectives; (d) Act
in compliance with the transparency and accountability requirements imposed by the General Directorate for
Development Cooperation and Humanitarian Aid of the Belgium Government.

The methodology employed for the evaluation has contemplated mixed methods data collection: quantitative
methods (online surveys) and qualitative (interviews, focus groups and monitoring reports). This has allowed
data triangulation and results consistency and rigour. The limitations encountered have been the typical of any
evaluation analysis such as the lack of enough time to visit all partners. However during the evaluation, a great
commitment for increasing collaboration has grown among the partners and the compromise for a more detail
and productive planning of work ahead.

The program aims both the professional and social integration in the Peruvian society of the target population,
that is, vulnerable young women and men comprised between the ages of 15 and 29. With this aim a consortium
was organized with 3 types of local actors: Vocational Training Centers (CETPROs), Employment Offices
(OILs), and Planning and Development Offices (OPD).

The structure of the consortium (partners involved in the project) in Peru is located in 3 cities: Lima, Arequipa
and Piura. The national OPD and OIL are located in the Don Bosco Foundation of the Salesians of Don Bosco.
This structure lays its foundations in the participation of two religious orders: FMA (Maria Auxiliadora Daugh-
ters) and SDB (Don Bosco Salesians).

The work program contemplates a series of hypotheses for the development of the intervention. From the 12
initially contemplated working hypotheses, only one is not currently valid (access of younger populations to
microcredits, hypothesis 7). This has been confirmed by the main intervening actors.

The Evaluation Matrix included an analysis of the various elements of the program through specific questions
(P1, P2, etc.) and indicators. The results have been classified to fit in the following scale: excellent, good, low
and poor. The recommendations included in the final focus on the results that have obtained the low and poor
score

- Relevance. The results achieved by the program have been rated as: excellent regarding the relevance
of the activities developed to satisfy the needs and priorities identified; low regarding the modalities
of implementation (derived from existing difficulties of working as a network structure); and good in
relation to the comparative strengths that VIA DB transmits in relation to the partners.

- Efficiency. The programme is efficient in the use of its resources. However, the levels of collaboration
within the association are low due to the lack of trust among some partners and their uneven commit-
ment;

- Effectiveness Most of the program results are satisfactorily achieved in the medium term (excellent),
and the monitoring systems are effectively implemented, taking corrective action when necessary
(good). However, as noted above, partners are not taking advantage of the benefit of working as an
efficient network. On the other hand cross-cutting issues are timely addressed (good);

- Sustainability. Weaknesses have been identified regarding the internalization of the program’s
achievements (low), due to the difficulties that some partners manifest to cooperate or in some other
areas (OILs). The prospective of future collaboration is not very positive, the sustainability studies have
a strong institutional focus and there are no clear joint strategies for the future (poor).

- Complementarity / Synergies. There is no available data to be able to identify overlaps with other
programs and donors, rather the contrary; use of synergies (excellent).
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The evaluation of the association reveals that the way it operates is negatively affected by the lack of trust
between actors, limited networking activities and the neglect of the potential benefits of these. Different varia-
bles contribute to deepen this question (staff turnover, low levels of collaboration among the OlLs, etc.)

Finally, special attention has been paid to the evaluation of sustainability, identifying and discussing with
partners multiple funding alternatives. The conclusion is that sustainability as a survival strategy is at a very
immature stage, barely socialized, and so far only addressed from an institutional point of view and not as a
program with own entity.

The evaluation incorporates a series of recommendations at both operational (short term) and strategic levels
(mid-long term), with the main objective of helping to guide the sustainability of the initiative.
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2 Introduccion

2.1 Objetivos de la evaluacion

La evaluacion se ha cefido a los siguientes objetivos/aspectos:

- La comprobacion de la hipétesis de la Teoria del Cambio (TdC) para una posible reorientacion de la
metodologia de trabajo y para replicar las buenas practicas / lecciones aprendidas;

- Aclarar las perspectivas de mejora en la estructura/organizacion de la asociacion;

- Identificar el tipo de vinculos y desafios entre los socios para lograr el objetivo especifico;

- Responder a los requisitos de transparencia y responsabilidad de la Direccién General de Cooperacion
al Desarrollo y Ayuda Humanitaria del Gobierno de Bélgica.

Durante las reuniones de la fase inicial, los objetivos de la evaluacion fueron confirmados. Los administradores
del programa (VIA Don Bosco/Bruselas) informaron que el programa a menudo enfrenta desafios en términos
de relacién y cooperacion eficiente y efectiva entre los socios. Se acordé que la verificacion de las hipdtesis del
TdC se enfocaria en el sistema de "engranajes” entre los socios. Este enfoque también se refleja en la matriz de
evaluacion y herramientas.

Durante la mision el evaluador dejo claro al principio de cada reunion el objetivo de la evaluacion, las hipotesis,
la metodologia y el plan de trabajo, incluyendo el taller de validacion a realizar al final de la semana.

2.2 Resumen de la intervencion y de la Teoria del Cambio del Programa

La aspiraciéon fundamental de VIA Don Bosco en Pert es que todos las y los jovenes tengan una vida digna y
contribuyan a la construccion de un futuro sostenible. Mediante el programa de Pert, VIA Don Bosco y sus
organizaciones socias pretenden alcanzar conjuntamente esta aspiraciéon. VIA Don Bosco considera que para
poder vivir con dignidad y tener los conocimientos suficientes para construir un futuro sostenible, es impera-
tivo que los jovenes se integren tanto profesional como socialmente en la sociedad peruana. Ese es el objetivo
o cambio que se pretende con este programa.

Los jovenes que encuentran diferentes obstaculos, son los jovenes mas vulnerables en la sociedad. Por lo tanto,
VIA Don Bosco se concentra en jovenes mujeres y hombres mas vulnerables de 15 a 29 afios en Perti (poblacion
meta). Para integrarse profesional y socialmente en la sociedad, los jovenes deben disponer de las competencias
necesarias, que pueden adquirir a través de la ensefianza y formacion integral. Para relacionarse con las nece-
sidades de los jovenes mas vulnerables, VIA Don Bosco concentra sus esfuerzos en la formacion profesional de
calidad e integral o el desarrollo de competencias.

En la Teoria del Cambio (TdC) del programa VIA Don Bosco se asocia con 3 tipos de actores:

- Los Centros de Formacién Profesional (CETPROs), proporcionan formacidn profesional de calidad a
la poblacion meta;

- Las Oficinas de Insercion Laboral (OILs), orientan a la poblacion meta al mundo del trabajo;

- LaOficina de Planificacién y Desarrollo (OPD), ofrecen apoyo eficiente a los CETPROs y OILs para que
puedan desempenar su rol con calidad.

Estos actores trabajan juntos y de forma inseparable, reforzandose entre si con el objetivo de crear sinergias y
aprovechar su efecto multiplicador (sistema de engranajes). Por su parte VIA Don Bosco: a) proporciona los
recursos financieros para que las actividades se realicen; b) desarrolla/fortalece capacidades en los CETPROs,



Country report Pert |Dr. Roberto Escarré

OILs y OPDs. Una especificidad del programa de Pert respecto a otros paises en los que trabaja VIA DON
Bosco es que es el Estado peruano el que contrata a los profesores y por lo tanto financia sus sueldos en los
CETPROs.

En la representacion grafica de la Teoria del Cambio del programa los 3 actores anteriormente mencionados
aparecen representados como engranajes de una maquinaria (en la que también aparecen otros actores como el
Estado, las empresas y las organizaciones de microcrédito), realizando VIA Don Bosco el papel de suministra-
dor de la energia que permite el funcionamiento del mecanismo.

En este marco general de actuaciéon VIA Don Bosco establece una serie de hipotesis de trabajo:

e Hipotesis 1. VIA Don Bosco supone que, con una educacion integral con un enfoque de competencias para
la vida, se incrementa la posibilidad de una integracion socio profesional. Para ello se necesitan CETPROs
bien organizados, de modo tal que puedan garantizar una educacién de calidad sostenible y adaptada a las
necesidades del mundo del trabajo.

e Hipotesis 2. VIA Don Bosco supone que hay suficientes jovenes que valoran la formacién profesional y que
se van a inscribir en ella.

e Hipétesis 3. VIA Don Bosco supone que la combinacién y el trabajo conjunto de CETPROs , OILs y OPDs
es suficientemente eficaz. Esta hipdtesis se basa en las experiencias obtenidas en el programa 2014-2016 de
VIA Don Bosco.

e Hipotesis 4. VIA Don Bosco supone que hay una oferta de formacion de calidad para los profesores en el
Pert1. Este aspecto contribuiria a garantizar una alta calidad de la ensefianza y una buena orientacion de los
estudiantes;

e Hipétesis 5. VIA Don Bosco supone que el despliegue de una OIL es una buena manera de trabajar para
orientar a los jévenes al mundo del trabajo. Esta hipotesis se basa en las experiencias obtenidas en el pro-
grama 2014-2016 de VIA Don Bosco;

e Hipétesis 6. VIA Don Bosco supone que hay suficientes oportunidades de trabajo para los estudiantes gra-
duados de acuerdo a la formacién que han seguido. Para asegurar esto, las OILs establecen acuerdos con
empleadores y empresas, con el objetivo de que el mayor ntimero de jévenes encuentre un trabajo al termi-
nar sus estudios;

e Hipotesis 7. VIA Don Bosco supone que los jévenes que quieren emprender un negocio tienen acceso al
microcrédito. En relacion a esto, las OILs brindan apoyo a los jévenes en la busqueda de dicho microcrédito;

e Hipotesis 8. VIA Don Bosco supone que una buena gestion de la organizacion conlleva a la mejora del
servicio que presta. Para garantizar un funcionamiento y una cooperacion sostenibles y de calidad, VIA
Don Bosco mejorar la capacidad de gestion de las organizaciones en diferentes aspectos (finanzas, recursos
humanos, etc.);

e Hipotesis 9. VIA Don Bosco supone que los socios implementan los conocimientos y competencias adqui-
ridos durante las iniciativas de desarrollo de capacidades, y que aplican las lecciones aprendidas para me-
jorar su propio funcionamiento;

e Hipotesis 10. VIA Don Bosco supone que hay continuidad en la gestion del programa en VIA Don Bosco;

e Hipdtesis 11. VIA Don Bosco supone que con un enfoque y una politica de género se ofreceran mas opor-
tunidades a las mujeres para que se integren socio-profesionalmente;

e Hipdtesis 12. VIA Don Bosco supone que el grupo de personas afectadas indirectamente por nuestro pro-
grama es aun cinco veces mas grande.

Estas hipotesis de trabajo estan asociadas a una serie de riesgos que aparecen enunciados en detalle en el pro-
grama del pais (VIA Don Bosco. Programa 9. 2017-2021. Pert)
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2.3 Estructura del Consorcio

La estructura del consorcio en Pert se localiza en 3 ciudades: Lima, Arequipa y Piura. OPD y OIL nacionales se
localizan en la Fundaciéon Don Bosco de los Salesianos de Don Bosco. Esta estructura presenta como principal
caracteristica la participacion de dos érdenes religiosas: FMA (Hijas de Maria Auxiliadora) y SDB (Salesianos
de Don Bosco).

Socio Localizacion Tipo Presupuesto
para los 5 afios
en Euros
Oficina de Planificacién y Desarrollo de la Funda- | Lima OPD 257,670.03 €
cion Don Bosco de los Salesianos de Don Bosco
Oficina de Insercion Laboral Nacional Lima OIL 252,957.03 €
Oficina de Planificacion y Desarrollo Solidaridad | Lima OPD 306,667.69 €
Mazzareliana (SOLIMAZ) de las Hijas de Maria
Auxiliadora (FMA)
Centro Educativo Técnico Profesional Bosconia - | Piura CETPRO & OIL 340,677.82 €
SDB
Centro Educativo Técnico Profesional Maria Maz- | Piura CETPRO & OIL 384,521.62 €
zarello - FMA
Centro Educativo Técnico Profesional Santo Do- | Lima CETPRO & OIL 329,148.96 €
mingo Savio - SDB
Centro Educativo Técnico Profesional Candelaria | Arequipa CETPRO & OIL 384,521.62 €
Velarde de Mufioz Najar - FMA
Centro Educativo Técnico Profesional Politécnico | Lima CETPRO & OIL 324,537.42 €
Salesiano - SDB
Centro Educativo Técnico Profesional Maria Auxi- | Lima CETPRO & OIL 384,520.70 €
liadora - FMA
TOTAL 2,965,222.89 €

10
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2.4 Metodologia y limitaciones

La Metodologia desarrollada en esta evaluacidn parte de las entrevistas realizadas con los responsables del
programa en VIA Don Bosco (fase de inicio) en Bélgica, la revisiéon de documentacién de los distintos progra-
mas, y el desarrollo de la consiguiente Matriz de Evaluacion (ver Anexo 2). La misioén de evaluacion tuvo lugar
la semana del 1 de abril de 2019 e incluyd reuniones y visitas en Lima (ver Anexo 1. Agenda de Evaluacion/Pert1)

Los Métodos de recopilacion de la informacion han permitido la triangulacion de la informacién. Especifica-
mente se han utilizado los siguientes instrumentos:

- Cuestionario online (ver Anexo 3). 22 encuestas enviadas, 14 recibidas (63,6% de ratio de respuesta),
con la siguiente distribucién: 6/OPD, 4/OIL, 2CFP, 2/Otros (no se identificaron)

- Entrevistas realizadas de acuerdo a la agenda prevista (Ver esquema en el Anexo 4)

- Grupos Focales realizados de acuerdo a la agenda prevista (Ver esquema en el Anexo 5)

- Informes de Monitorizacién del VIA Don Bosco (Resumonis, listas de chequeo, informes narrativos
y estudios elaborados por los socios).

Para el analisis de la pertinencia, eficiencia, efectividad, sostenibilidad y complementariedad/sinergias (3. Re-
sultados) se ha utilizado el siguiente baremo de medicion de los resultados:

m Excelente resultado. No se necesitan medidas adicionales

Bueno Buen resultado. Existe margen de mejora pero limitado

Bajo Resultado Bajo. Existe margen de mejora que podria impactar en el programa
Resultado Pobre. Se necesitan medidas urgentes para cambiar la situacion

La validacion de las hipoétesis (3.7 Evaluacion de la Teoria del Cambio y de las Hipdtesis) se realizé en un
Grupo Focal durante el tltimo dia de la evaluacion con algunos de los actores mas relevantes del programa.
Las principales limitaciones de esta evaluacion han sido:

- Eltiempo que se ha empleado en la visita de los distintos actores (s6lo 5 dias en total);
- Elhecho de que se haya visitado tinicamente los 6 socios ubicados en la capital del pais (Lima), sin
haber podido atender a los socios localizados en Arequipa (1 CETPRO) y Piura (2 CETPROs);

Esas limitaciones se han visto contrarrestadas con:

- Un gran compromiso por parte de los participantes;
- Una planificacion de actividades intensa y productiva:
- Una muy buena acogida de todos los actores al propio proceso de evaluacion.

La Evaluacion se ha llevado a cabo por la Consultora FocusUp & Dr. Roberto Escarré. El Doctor Roberto Escarré
(1968) es Director de la Oficina de Gestidon de Proyectos Internacionales en la Universidad de Alicante. Escarré
es Doctor en Economia de Educacién por la Universidad de Alicante. También ostenta dos postgrados: uno en
Relaciones Internacionales por la Universidad de Amsterdam, y otro en Innovacién por la Organizacién de
Estados Iberoamericanos y la Universidad de Oviedo. Previamente Escarré completé un Master en Estudios
Internacionales en la Universidad de Alicante, donde se graduo6 en Geografia e Historia en 1991. En los ultimos
15 afios Escarré ha coordinado mas de 75 proyectos internacionales en mas de 80 paises. Escarré ha sido miem-
bro del Comité Asesor del ASEM Education Hub (Singapur) y forma parte del Consejo Editorial Revista de
Arte, Ciencia y Tecnologia (JAST). Escarré trabaja habitualmente como Experto para diversas organizaciones
internacionales como el Banco Mundial o la Unién Europea.

11
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3 Resultados

3.1 Pertinencia

prioridades?

desafios que enfrentan los so-
cios / partes interesadas?

Pregunta de Evaluacion Fuente Sub-preguntas Indicador / Criterio
P.1.1. ;Estan los objetivos espe- | Indicador 1.1.1. Los socios in-
cificos (y los resultados) respal- | ternalizaron el objetivo espe-
dados por los socios y como? cifico.

P1. ;Hasta qué punto es el pro- Indicador 1.1.2. Los socios in-
grama (intervencion, objetivo | Entrevistas ternalizaron la logica de in-
especifico, resultados) perti- | OPD, CFPy tervencién (TdC).

nente para las necesidadesy | OIL P.1.2. ;El programa aborda los | Indicador 1.2.1. Se identifican

los desafios de los socios.

Indicador 1.2.2. Coincidencia
de las necesidades de los so-
cios y el soporte de la red.

P2. ;Las modalidades de im-
plementacion del programa
han demostrado ser apropia-
das?

Encuesta on-
line

Entrevistas
OPD, CFPy
OIL

P.2.1. ;Se consideran validas y
correctas el TdC y las hipotesis?

Indicador 2.1.1. La TdC y las
hipdtesis (atin) son conside-
radas como validas y correc-
tas por los socios.

Indicador 2.1.2. El enfoque
de los socios de la red se con-
sidera apropiado / relevante
para el logro del objetivo es-
pecifico por parte de los so-
cios

Comentarios de los evaluadores
No existen dudas al respecto; todos los
actores coinciden y se recogen eviden-
cias al respecto;
TdC & objetivo especifico estan inter-
nalizadas en todos los actores.

Los desafios de los socios estan identi-
ficados y se sittan en la ldgica de in-
tervencion del programa;

Las necesidades coinciden con el en-
tramado de la red y su filosofia de ac-
tuacién.

Una de las hipétesis (7, acceso al microcré-
dito) no esta validada. Los jovenes no tie-
nen acceso al microcrédito porque el con-
texto economico y legal no lo permite.

Por otra parte, existen nuevas condi-
ciones en la sociedad peruana (emigra-
cidn venezolana) que alteran las con-
diciones iniciales.

El enfoque en red no esta desarrollado
en su totalidad a nivel macro; solo a
nivel micro. Ejemplos: 1) OIL(s) de
centro vs. OIL Nacional; 2) El rol de la
OIL del CETPRO Maria Auxiliadora,
que se aleja sensiblemente del papel
que tiene encomendado en el pro-
grama

12
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Pregunta de Evaluacion

Fuente

Sub-preguntas

Indicador / Criterio

Comentarios de los evaluadores

P3. ;El programa trasmite las
fortalezas comparativas de
VIA DB con respecto a los so-

Encuesta on-
line
Encuestas de

P.3.1. ;Se han asumido los roles
(de facilitador, constructor de
puentes, innovador, analista,

Indicador 3.1.1. VIA DB esta
aplicando varios roles.

Si, en algunos con mas éxito que en
otros, los socios realizan comentarios
que en ocasiones son contradictorios;

cios (red)? satisfaccion | supervisor? Indicador 3.1.2. Los socios En términos generales se confirman
Entrevistas confirman las fortalezas de las fortalezas de VIA DB en la mayo-
VIA DB en la mayoria de los ria de los roles.
roles.
3.2 Eficiencia
Pregunta de Evaluacion Fuente Sub-preguntas Indicador / Criterio Comentarios de los evaluadores

P4. ;La capacidad de las insti-
tuciones asociadas ha sido
adecuada para la tarea de im-
plementacion?

Encuesta on-
line

Entrevistas
OPD, CFP y
OIL

Informes de
monitoriza-
cion de VIA
DB

P.4.1. Las asociaciones han de-
mostrado un uso eficiente de
los recursos en su red de alian-
zas

Indicador 4.1.1. Capacidad de
asimilacion de los socios.

Indicador 4.1.2. Entrega a
tiempo de productos y conse-
cucién de hitos.

P.4.2. ;Es exitosa la asociacion
de colaboracion? (;Cémo fun-
ciona el consorcio?)

Indicador 4.2.1. Los objetivos
de la asociacidon estan bien
(los socios saben por qué es-
tan formando una asociacién)

Indicador 4.2.2. Se definen ro-
les claros entre los socios.
(;Qué haremos cada uno de
nosotros? ;Quién esta a cargo
de qué?)

Indicador 4.2.3. Hay con-
fianza entre los socios (;Esta-
mos dispuestos a depender

13

La capacidad de asimilacion de los so-
cios es alta, aunque se ve a veces con-
dicionada por problemas de tipo in-
terno (ver item 3.6 de este documento,
pagina 16);

El nivel de entrega de informes de mo-
nitoreo es habitualmente alta, aunque
se reseflan algunas demoras que gra-
cias a constantes recordatorios no afec-
tan al resultado final ;

Los objetivos estan claros y son evi-
dentes para los distintos participantes;

El papel de cada uno de los actores
(OPDs, CETPRO, OIL) también esta
definido;
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unos de otros? ;Es transpa-
rente la toma de decisiones?)

No existe confianza entre algunos ac-
tores y se limitan (o no existen) las ac-
tividades en red. De este mismo
modo, las potenciales ventajas no son
tomadas en cuenta. Se tiene un enfo-
que mas institucional (por organiza-
cidn socia) que de programa;

Indicador 4.2.4. Hay compro-
miso de los socios. (;Todos es-
tamos invirtiendo de manera
similar en el éxito de las aso-
ciaciones?)

(ver evaluacion del modelo
de asociacion)

Como consecuencia de lo anterior, el
compromiso de los directores salesia-
nos y salesianas es desigual, y se pro-
ducen asimetrias en la asociacion res-
pecto a esta cuestion. En el mismo sen-
tido, en la delegacion de salesianos a
laicos se identifican problemas por
falta de confianza que luego se tradu-

cen en falta de compromiso.

3.3 Efectividad

Pregunta de Evaluacion Fuente

Sub-preguntas

Indicador / Criterio Comentarios de los evaluadores

P.5. ;En qué medida los resul-

tados establecidos para el pro- | Encuesta on-

grama se han logrado de ma- | line

nera efectiva (o en el camino a

ser alcanzado, teniendo en Entrevistas

cuenta que se trata de una eva- | OPD, CFP y

luacion de medio término, va- | OIL

lores de indicadores para 2019

del marco 16gico, documento | Entrevistas

del programa)? con otros ac-
tores

P.5.1. ;Se han logrado la mayo-
ria de los resultados a medio
plazo?

Indicador 5.1.1. Indicadores
de marco légico (objetivo es-
pecifico y resultados).
Indicador 5.1.2. Las asocia-
ciones se han establecido
efectivamente

Indicador 5.1.3. Las activida-
des de desarrollo de capaci-
dades se han implementado
de manera efectiva.
Indicador 5.1.4. Se han esta-
blecido vinculos efectivos en-
tre socios y partes interesa-
das clave.

Los indicadores y resultados son exito-
sos, en un alto porcentaje;

Las asociaciones se han establecido de
forma efectiva;

Las actividades de capacitacion se han
implementado en alto porcentaje;

Los socios han establecido vinculos
efectivos con actores (Ministerio, em-
presas, etc.);

Otras partes/actores (Ministerio, ayun-
tamiento, empresas, etc.) valoran el

14
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Informes de
monitoriza-
cion de VIA
DB

Indicador 5.1.5. Otras partes
interesadas facilitan el pro-
ceso (no obstruyendo).

P.5.2. ;Se utilizan efectivamente
las actividades de monitoreo
para informar el proceso de im-
plementacién?

Indicador 5.2.1. Se han im-
plementado sistemas de mo-
nitoreo efectivos (enfoque de
M&E en tres pasos)
Indicador 5.2.2. Los resulta-
dos del monitoreo han sido
analizados y se han mediado
las acciones tomadas cuando
es necesario

trabajo del programa y facilitan su
desarrollo.

Los sistemas de monitoreo se imple-
mentan, con retraso tras recuerdos
constantes;

Los resultados se analizan y se reac-
ciona ante los resultados, en ocasiones
con algunos retrasos pero que no afec-
tan al resultado final.

P6. ;En qué medida se han es-
tablecido efectivamente las
asociaciones?

Encuesta on-
line

Entrevistas
OPD, CFP y
OIL

Informes de
monitoriza-
cion de VIA
DB

Grupos Foca-
les

Indicador 6.1. Los socios es-
tan todos movilizados efecti-
vamente para lograr el obje-
tivo especifico.

Indicador 6.2. Los socios de
la red consideran la red como
la mejor solucion para lograr
el objetivo especifico.
Indicador 6.3. Los jovenes
consideran las relaciones con
y entre los socios como la
mejor solucion para satisfa-
cer sus necesidades de edu-
cacion y empleabilidad.

Se evidencia que los socios se movili-
zan para alcanzar el objetivo especi-
fico;

Aunque los socios consideran el es-
quema de red como la mejor soluciéon
para alcanzar el objetivo, no se imple-
menta de forma efectiva;

Los jovenes, entrevistados en los dife-
rentes grupos focales, valoran positi-
vamente la estructura de la asociacion
como un elemento fundamental para
satisfacer sus necesidades de educa-
cién y empleabilidad.

P.7. ;Se han abordado las cues-
tiones transversales de manera
efectiva en las Acciones?

Entrevistas
OPD, CFPy
OIL

P.7.1. ;Se implementa efectiva-
mente la integracion de la pers-
pectiva de género?

Indicador 7.1.1. La integra-
cion de la perspectiva de gé-
nero se ha integrado en el
contenido de las actividades.

La perspectiva de género se ha inte-
grado paulatinamente en las activida-
des, de forma desigual en cada uno de
los socios. Depende del contexto y de
cada CETPRO;

15
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Informes de
monitoriza-
cion de VIA
DB

Grupos Foca-
les

Indicador 7.1.2. La igualdad
de género ha sido promovida
activamente durante el curso
de la implementacion.

Se promueve de forma activa la igual-
dad de género en el desarrollo de las
actividades

3.4 Sostenibilidad y Empoderamiento

Pregunta de Evaluacion

Fuente

Sub-preguntas

Indicador / Criterio

Comentarios de los evaluadores

P.8. ;Se han implementado

Encuesta on-

P.8.1. ;Se internalizan los logros

Indicador 8.1.1. La coopera-

de funcionamiento conjunto?

con otros ac-
tores

planes y procedimientos efec- |line alcanzados bajo el programa? | cion entre los socios se ha

tivos para garantizar la soste- convertido en una practica

nibilidad y el empodera- Entrevistas habitual.

miento? OPD, CFPy

OIL Indicador 8.1.2. Las habilida-

des y conocimientos adquiri-
dos por los socios se han sis-
tematizado e internalizado
en las instituciones asocia-
das.

P.9. Después de la finalizacién | Entrevistas | P.9.1. ;Cémo perciben los so- Indicador 9.1.1. Percepcién

del programa, ;seguira exis- OPD, CFPy | cios el futuro de la colabora- de colaboracién futura por

tiendo el modelo de trabajo de | OIL cion? parte de los socios.

los engranajes complementa-

rios dentro de un mecanismo | Entrevistas Indicador 9.1.2. La estrategia

de salida esta bien definida y
es realista

16

La cooperacion entre los socios tiene
algunas limitaciones (ver detalles en
item 3.6 pagina 17) que no parecen so-
lucionarse con el tiempo;

Las habilidades y conocimientos obte-
nidos a través de las actividades (capa-
citacion a docentes, etc.) se sistemati-
zan e internalizan de forma positiva
en las instituciones.

La percepcion de colaboracion se vis-
lumbra de forma individual por las
instituciones, y no como programa;

Se estan realizando distintos estudios
de sostenibilidad a nivel individual
(instituciones), pero su grado de ma-
duracion es bajo. Aun es necesario ha-
cer un analisis de lo funciona y lo que
no funciona.
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3.5 Complementariedad/Sinergias

Pregunta de Evaluacion Fuente

Sub-preguntas

Indicador / Criterio Comentarios de los evaluadores

P.10. ;Cual ha sido la sinergia | Entrevistas
/ complementariedad del pro- | OPD, CFPy
grama en comparacion con los | OIL
programas de iniciativas rele-

vantes de otros donantes y /o | Entrevistas
partes interesadas? con otros ac-
tores

Indicador 10.1. Hay un bajo [0
nivel de ocurrencia de coinci-
dencias / conflictos entre el
programa y las actividades
realizadas por otros donantes
| partes interesadas
Indicador 10.2. La coordina-
cion entre donantes / partes
interesadas entre las organi-
zaciones se ha llevado a cabo
de manera efectiva.

No se encuentran datos que permitan
identificar solapamientos con otros
programas y donantes

17
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3.6 Evaluacion de la Asociacion

La iniciativa plantea un modelo de asociacion que promueve que los tres tipos de actores (CETPROs, OlILs,
OPDs) trabajen de forma coordinada, reforzandose y complementandose entre si, con el objetivo de crear siner-
gias y producir un efecto multiplicador. En este modelo OPD y OIL nacionales tienen un rol importante que
pretende reforzar los vinculos, homogeneizar criterios y procesos, y prestar especial atencién a los socios mas
necesitados.

En relacién a lo que se ha abordado anteriormente en la parte de Eficiencia (3.2) respecto a la capacidad de las
instituciones asociadas respecto a la tarea de implementacion, y sobre todo en cuanto a los resultados de la
asociacion:

- Lacapacidad de asimilacion de los socios es alta, aunque se ve a veces condicionada por problemas de tipo
interno (ver abajo, limitaciones y deficiencias);

- Elnivel de entrega de productos es habitualmente alto, aunque en algunas ocasiones se resefian demoras
que hasta ahora y gracias a continuos recordatorios no han afectado al resultado final;

- Se comparten los objetivos y cada socio conoce la estrategia del programa;

- El rol de los socios también esta definido;

- Sin embargo, respecto al marco general de colaboracion, no existe confianza entre algunos actores y se
limitan (o no existen) las actividades en red, y sus potenciales ventajas. El enfoque es mas institucional que
de programa. Por ejemplo, no se comparten las bases de datos de las empresas de las instituciones que
trabajan en Lima;

- Como consecuencia de lo anterior, el compromiso es desigual, y se producen asimetrias en la asociacion
respecto a esta cuestion.

El modelo por tanto tiene algunas limitaciones y deficiencias, a lo que contribuyen las siguientes cuestiones:

- La complejidad que conlleva coordinar 2 congregaciones distintas, con formas de trabajar diferentes, pro-
cesos dispares, etc. La falta de comunicacion entre ambas a nivel de salesianos y salesianas sin duda agrava
esta cuestion;

- El nivel de rotacion del personal (salesiano y laico) y sus consecuencias en el dia a dia de los socios y de
las actividades del programa. En relacidn a esta cuestion, ninguno de los socios tiene procesos establecidos
para la gestion de los recursos humanos, que favorecerian resolver este tipo de cuestiones;

- Las debilidades en el proceso de empoderamiento de los laicos en cada una de las instituciones partici-
pantes, debido a la falta de delegacion efectiva de los salesianos;

- Laescasa colaboracion existente entre las OILs de los CETPROs y la OIL Nacional. Se evidencia que no se
comparten bases de datos, informacién, y raramente actividades de capacitacion entre organizaciones so-
cias que estan en la misma ciudad. Esto hace concluir que la colaboracion a nivel nacional tampoco existe.

- La excesiva dependencia de la jerarquia (estructura jerarquica piramidal) para tomar decisiones, con el
impacto que tiene en la dilacion de las actividades (como en el caso de FMA).

Estas limitaciones condicionan los resultados que se obtienen en el programa de forma evidente. Las tres pri-
meras promueven un ambiente de trabajo dificil, la excesiva dependencia en algunas personas —lo que lleva a
que se produzcan cuellos de botella que afectan a la toma de decisiones y al final directamente en las actividades
-, el retraso sobre los compromisos adquiridos, descoordinacidn, etc.

La incapacidad de trabajar en red de las OlLs sin duda tiene consecuencias en que limita el impacto de las
actividades, limita los resultados y sobre todo la futura sostenibilidad de la iniciativa. Por ejemplo, no se llevan
a cabo formaciones para los beneficiarios en conjunto, no hay bases de datos compartidas, cada uno tiene su
base de datos, no se organizan talleres de egresados en conjunto.

18
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3.7 Evaluacion de la Teoria del Cambio y de las Hipotesis

Para la evaluacién de la Teoria del Cambio y la actualizacidn de las hipotesis se realizé un Grupo Focal el tltimo dia de la evaluacion. Respecto a la Teoria del
Cambio existe una aceptacion unanime respecto al enfoque que propone VIA Don Bosco. A continuacion, se resumen las conclusiones de la discusién acerca

de las Hipétesis del programa:

Hipétesis

Comentarios

Hipotesis 1. VIA Don Bosco supone que, con una educacién integral con
un enfoque de competencias para la vida, se incrementa la posibilidad
de una integracion socio profesional.

Hipétesis validada

Hipotesis 2. VIA Don Bosco supone que hay suficientes jovenes que va-
loran la formacién profesional y que se van a inscribir en ella.

Hipétesis validada en el taller de retroalimentacion y a tra-
vés de otras fuentes (demanda de los cursos)

Hipotesis 3. VIA Don Bosco supone que la combinacién y el trabajo con-
junto de CETPROs, OILs y OPDs es suficientemente eficaz.

Hipétesis validada

Hipétesis 4. VIA Don Bosco supone que hay una oferta de formacion de Hipotesis validada
calidad para los profesores en Peru.
Hipétesis 5. VIA Don Bosco supone que el despliegue de una OIL es una Hipotesis validada

buena manera de trabajar para orientar a los jovenes al mundo del tra-
bajo.

Hipétesis 6. VIA Don Bosco supone que hay suficientes oportunidades
de trabajo para los estudiantes graduados de acuerdo a la formacién que
han seguido.

Hipotesis validada en el taller y los grupos focales

Hipétesis 7. VIA Don Bosco supone que los jovenes que quieren em-
prender un negocio tienen acceso al microcrédito. En relacién a esto, las
OILs brindan apoyo a los jovenes en la busqueda de dicho microcrédito;

Hipétesis NO validada en el retroalimentacion, en los gru-
pos focales y en las entrevistas con las OILs

Hipdtesis 8. VIA Don Bosco supone que una buena gestion de la orga-
nizacion conlleva la mejora del servicio que presta.

Hipotesis validada

Hipétesis 9. VIA Don Bosco supone que los socios implementan los co-
nocimientos y competencias adquiridos durante las iniciativas de desa-
rrollo de capacidades, y que aplican las lecciones aprendidas para mejo-
rar su propio funcionamiento;

Hipotesis validada
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Hipdtesis 10. VIA Don Bosco supone que hay continuidad en la gestion
del programa en VIA Don Bosco;

/

Hipotesis validada, aunque el evaluador expone en distintas
partes del informe sus dudas acerca de los efectos que la ro-
tacion de personal tiene sobre el programa

Hipdtesis 11. VIA Don Bosco supone que con un enfoque y una politica
de género se ofreceran mas oportunidades a las mujeres para que se in-
tegren socio-profesionalmente;

{

/

Hipétesis validada

Hipétesis 12: VIA Don Bosco supone que el grupo de personas afectadas
indirectamente por nuestro programa es aiin cinco veces mas grande

/

)

Hipotesis validada

La Hipétesis 7 (VIA Don Bosco supone que los jovenes que quieren emprender un negocio tienen acceso al microcrédito. En relacion a esto, las OILs brindan
apoyo a los jévenes en la busqueda de dicho microcrédito) no se puede corroborar a causa de las dificultades que encuentra la poblaciéon meta, para acceder al
microcrédito. Los niveles de exigencia de las agencias y los bancos son cada vez mayores (solicitud del RUC, formalidades varias, etc.). La OPD ha realizado
algtin acercamiento a las cajas municipales, y en el futuro se espera que se busque asesoria via capacitacion/coaching/consultoria en temas de capital semilla.
Sin embargo, hasta ahora en esta area la iinica experiencia exitosa tuvo lugar en Piura, a través de una ONG norteamericana. Esta experiencia no se ha replicado

ni duplicado.

20
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3.8 Evaluacion de la Sostenibilidad

El Banco Mundial considera que Perti paso a ser un pais de renta medio-alta en el afio 2008, aunque esta aseve-
racién ha llegado con cierto retraso a la mayoria de las agencias de cooperacion nacionales, que sélo la han
aplicado recientemente. En este marco Perti se ha convertido en un pais de salida para la cooperacion belga y
también para VIA Don Bosco. A partir del afio 2022 los socios del programa de Pert1 dejaran de recibir finan-
ciacion de VIA Don Bosco, razén por la cual la sostenibilidad es una prioridad en las actividades de todos los
S0Cios.

VIA Don Bosco contempla la sostenibilidad desde distintos enfoques: sostenibilidad técnica, sostenibilidad
financiera y sostenibilidad social. La asuncién basica es que los actuales socios seguiran ofreciendo los mismos
servicios que durante la existencia del programa, y que las redes que se han creado seguiran dinamizandose y
aprovechando las sinergias que se creaban en origen. En este escenario se prevé mantener los mecanismos de
engranaje (OPDs, OILs, CETPROs) que trabajan en conjunto para hacer funcionar una maquinaria que tiene
como principal resultado que “jévenes mujeres y hombres vulnerables (15 a29 afios) de Pert se integran profe-
sional y socialmente en la sociedad”.

La principal cuestion por tanto es entender como esta maquinaria se va a mantener sin su fuente de energia
principal; la financiacion. En este ambito VIA Don Bosco considera que la sostenibilidad financiera se debe
conseguir a través de actividades generadoras de ingresos, acuerdos con las autoridades locales o alianzas es-
tratégicas con empresas privadas.

A continuacidn, se ofrecen las conclusiones especificas que el evaluador ha desarrollado de este tema:

- Respecto a los instrumentos propuestos inicialmente por VIA Don Bosco para la sostenibilidad financiera:
- Las experiencias en potenciar actividades generadoras de ingresos hasta la fecha no han sido satis-
factorias. Aunque esta alternativa aparece en todos los estudios de sostenibilidad que se han encar-
gado, el didlogo con los responsables apunta a la complejidad de hacer operativos servicios de este
tipo, con el actual marco legal del pais;
- Parece que en Piura es donde han avanzado mas en fomentar alianzas con autoridades locales; se
recibe financiacion municipal (siempre susceptible de los vaivenes politicos);

- La solucidn natural de un programa de este tipo a la hora de captar ingresos pasaria por 3 potenciales
escenarios: 1) aumentar el precio de la matricula; 2) aumentar el nimero de estudiantes; 3) aumentar el
numero de cursos, y dirigirlos a una poblacion que los pueda pagar. Los escenarios 1 y 2 no son factibles
porque: a) la poblaciéon meta no se pude permitir pagar una matricula mas cara; b) la mayoria de los cursos
se encuentran habitualmente completos o casi completos. A la hora de evaluar el escenario 3 hay que tener
en cuenta lo siguiente:

- Elescenario educativo de Pert1 esta presidido desde hace afos por la incertidumbre y la volatilidad.
En el Anexo 6 se ha afiadido unas notas para intentar comprender situacion actual y algunas pers-
pectivas futuras de la educacion técnica en Pert;

- Existen otros competidores ofreciendo cursos similares (otros CETPROs, Institutos, etc.), y habria
que diferenciarse de ellos;

- Las OIL del programa tienen poca o nula experiencia en hacer analisis del mercado laboral, lo que
seria absolutamente necesario a la hora de confeccionar una nueva oferta de cursos;

- Este nuevo enfoque podria variar el enfoque de los CETPROs, que estan centrados en una pobla-
cién de bajos ingresos.

- Otra alternativa interesante que se baraja es cobrar a las empresas los servicios de las OILs para la
seleccion de personal. Es una alternativa que puede ser valida, teniendo en cuenta la experiencia
de las personas que realizan esta labor.
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- Lo que parece evidente es que, aunque la sostenibilidad supone, formalmente, para los socios una priori-
dad, no se ha realizado un trabajo de analisis interno acerca de escenarios futuros o potenciales estrategias;

- Los analisis de sostenibilidad externos (subcontratados) barajan algunas alternativas que sobre el terreno
no parecian factibles por los responsables. Un aspecto muy evidente es que los niveles de socializacién de
estos estudios son bajos o nulos;

- Labusqueda de financiacién parece centrarse demasiado en el entorno salesiano, cuando se considera que
el programa podria ser de interés para otros donantes nacionales (asociaciones como Rotary o similar) o
internacionales (Unién Europea, etc.)

- Una de las conclusiones mas importantes es que la potencial sostenibilidad de las actividades del pro-
grama se percibe de forma individual (por cada socio), pero no a nivel de programa. Especificamente:

- Respecto a las actividades formativas, no hay duda de su continuidad, pero si respecto si manten-
dran su nivel de calidad sino hay financiacion para renovar los equipos y actualizar los conoci-
mientos de los docentes;

- Respecto a las actividades de las OPDs y OILs dependera totalmente del trabajo que se realice en
los préximos 2 afios. Las expectativas de supervivencia en las OILs son a dia de hoy muy baja, lo
que sin duda acabara mermando su actuacién en los proximos meses.
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Conclusiones

Las conclusiones mas importantes de la evaluacion intermedia son las siguientes:

Metodologia y limitaciones. La combinacién de los distintos métodos de recogida de datos (cuestionario

online, entrevistas, grupos focales e informes de monitorizacion) ha permitido la triangulacion de la infor-

macion para obtener resultados consistentes. Las limitaciones han sido las habituales en este tipo de analisis

(el tiempo, el niimero limitado de socios y localizaciones visitadas — Lima tinicamente -), aunque se han

compensado con un gran compromiso de colaboracién por parte de los socios, y una planificaciéon detallada

y productiva.

Los 3 CETPROs visitados realizan una labor muy interesante que impacta de forma directa en la poblacion

meta. Hay varios aspectos que permite diferenciar a los centros de la iniciativa de otros similares: la calidad

de la ensefianza (que se evidencia en los grupos focales con alumnos, egresados, etc.); el refuerzo exitoso
de las habilidades practicas que se realiza (confirmado por las empresas); la variedad de especialidades; las
infraestructuras disponibles gracias a la financiacion del programa; los valores que se imparten (muy apre-
ciados por los alumnos y por los empresarios); el precio moédico de los cursos; la inclusion del tema de
emprendimiento de forma trasversal en todas las acciones educativas (visible también en los grupos focales
con los alumnos), el éxito del boca a boca de los cursos, el hecho de que un porcentaje muy interesante de
los alumnos provenga de barrios alejados al centro, etc... Una duda que le surge al evaluador es si los

CETPROs son conscientes de estas ventajas comparativas y se si saben darles visibilidad.

Matriz de Evaluacion. La Matriz de Evaluacion incluia un analisis de los siguientes elementos del pro-

grama:

- Pertinencia. Los resultados alcanzados por el programa han sido excelentes en relacion a la relevancia
de las actividades para las necesidades y prioridades detectadas, bajo en relacién a las modalidades de
implementacion (a causa de las dificultades existentes para trabajar en red), y bueno en relacion a las
fortalezas comparativas que trasmite VIA DB con respecto a los socios.

- Eficiencia. La eficiencia del programa en relaciéon al uso de recursos es buena. Sin embargo, la asocia-
cién de colaboracién presenta un resultado pobre, por la desconfianza existente entre algunos socios y
su compromiso desigual;

- Efectividad. La mayoria de los resultados del programa se logran a medio plazo (excelente), y los sis-
temas de monitoreo se implementan, tomandose medidas cuando es necesario (bueno). Sin embargo y
como se apuntd anteriormente los socios no implementan de forma efectiva el trabajo en red. Por otra
parte, se abordan las cuestiones transversales de forma pertinente (bueno);

- Sostenibilidad y Empoderamiento. Se observan debilidades (bajo) en la internalizacion de los logros
del programa, por las dificultades que para cooperar tienen algunos socios o en algunos temas (OILs).
Las perspectivas de colaboracion son exiguas: los estudios de sostenibilidad tienen un enfoque institu-
cional y no existen estrategias conjuntas claras de cara al futuro (pobre).

- Complementariedad / Sinergias. No se encuentran datos que permitan identificar solapamientos con
otros programas y donantes, mas bien lo contrario; aprovechamiento de sinergias (excelente).

- Evaluacién de la Asociacién. El funcionamiento de la asociacion se ve afectado por la falta de confianza
entre algunos actores y la limitacion de las actividades en red, y sus potenciales ventajas. Distintas
variables contribuyen a profundizar en esta cuestion (rotacién de personal, escasa colaboracion entre
las OlLs, etc.)

Evaluacion de la Teoria del Cambio y de las Hipéotesis. La Teoria del Cambio se mantiene vigente pero no

se valida 1 de las 12 Hipdtesis de partida; las referida al acceso al microcrédito (Hipodtesis 7)

Evaluacion de la Sostenibilidad. La Evaluacion de la Sostenibilidad identifica diversas alternativas de fi-

nanciacién discutidas con los socios y llega a la conclusién de que es una cuestiéon muy poco madura, ape-

nas socializada, y que hasta ahora sélo se enfoca desde un punto de vista institucional y no como programa.
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5 Recomendaciones

A continuacion, se incluyen las recomendaciones propuestas por el experto, la mayoria de las cuales apuntan
en la direccion de contribuir a una sostenibilidad futura.

- Cuestiones operativas: acometer a corto plazo:

- Mejorar la comunicacidn y establecer canales que aseguren la cooperacion entre los socios y el trabajo
en red. Resulta sorprendente, por ejemplo, en el caso de la OIL que no existan una sola base de datos
de empresas en la que todos los socios (de cada ciudad) puedan trabajar y aprovechar sinergias. Algu-
nas ideas para mejorar la comunicacion y la confianza entre ambas congregaciones serian el estableci-
miento de reuniones mas periddicas o el desarrollo de protocolos de comunicacion claros en el que se
compartan resultados / experiencias. Lo mas logico seria que este proceso lo lideraran las OPDs con la
supervisién de VIA Don Bosco.

- Trasferir buenas practicas a nivel programa, y también a nivel de otros programas. Al haberse reali-
zado esta evaluacién en el mismo periodo que en Ecuador se han observado diversas areas donde existe
mayor desarrollo en un pais que en otro, con lo que la trasferencia de buenas practicas es muy reco-
mendable (también con Bolivia o El Salvador). Esta accién podria estar liderada por VIA Don Bosco,
que tiene una visién de conjunto que facilitaria esta labor. Ejemplo de PACES; trasferir programas de
formacion con enfoque por competencias.

- Establecer politicas de recursos humanos que tengan en cuenta los problemas identificados; rotacion y
traspaso de funciones, procesos de empoderamiento de personal laico, y falta de compromiso de los
directores salesianos. Para los traspasos de funciones y los procesos de empoderamiento laico se reco-
miendan establecer protocolos y realizar un seguimiento de su implantacion. En relacién a aumentar
el compromiso de los directores salesianos se considera que es una cuestion de sensibilizacion mas
efectiva a nivel de jerarquia. Estas acciones se deberian de liderar por parte de las OPDs;

- Todos los socios deben mejorar también la recoleccidn y analisis de evidencias e impacto de las acti-
vidades, lo que después puede contribuir a la captacion de financiacion. Por ejemplo, resultaria de gran
interés realizar encuestas de satisfaccion a los estudiantes en sus distintos periodos en los centros. En
este sentido también es muy recomendable identificar las ventajas comparativas de los CETPROs frente
a otras ofertas educativas (infraestructuras, formacién de los docentes, caracter practico), y darles visi-
bilidad. En el siguiente link (s6lo disponible en inglés) se ofrecen algunos ejemplos de herramientas y
softwares que pueden favorecer esta tarea (https://www.sopact.com/social-impact-assessment-
tools#widget_1546736786185). Esta actividad se deberia de realizar a todos los niveles: OPDs, CETPROs
y OILs.

- Encada una de las organizaciones socias, promover un proceso de fortalecimiento de capacidades en
el personal del programa con el objetivo de mejorar sus habilidades en: 1) analisis del mercado laboral
— con el objetivo de adaptar la oferta de cursos a las necesidades de las empresas -; 2) la captacién de
recursos y la gestion de capital semilla. Este proceso de fortalecimiento de capacidades puede facilitar
el empoderamiento de los equipos y potenciar el trabajo en red. Esta actividad se deberia de liderar
desde las OPDs.
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Cuestiones estratégicas: acometer a medio-largo plazo

Resulta evidente que uno de los principales retos es mejorar la cooperacion entre los socios que, a
entender del evaluador, pasa en primer lugar porque todos los participantes entiendan lo complemen-
tario de cada una de las tareas que se realizan en el proyecto y las debilidades que tendria un proyecto
de este tipo (por ejemplo, a la hora de captar recursos) si no tuviera un enfoque nacional y si no se
aprovecharan (mas de lo que se hace hasta el momento) las sinergias entre los distintos participantes.
Por tanto, hay que hacer un esfuerzo evidente en impulsar y explotar la cooperacidn entre los socios
(identificar qué puede aportar cada uno al otro) y mejorar la cooperacion a nivel de programa y no sélo
con un enfoque institucional. El evaluador sugiere para ello reuniones y lluvia de ideas (brainstor-
mings) entre los participantes que lleven a un plan especifico de mejora de la cooperacién con un enfo-
que a nivel de programa;

En ese mismo ambito de aumento de la colaboracién a nivel de programa se hace necesario reflexionar
a fondo acerca de las distintas alternativas que deben de llevar a una sostenibilidad del programa. El
evaluador, como se ha comentado anteriormente, no ha identificado una sola voz/idea en esta cuestion
a nivel de programa, y solo potenciales apuestas institucionales. Se hace muy necesario acordar una
estrategia concreta que deberia de incluir:

1. Un proceso de concientizacién comtn acerca de la visién y la misién del programa, con especial

énfasis en identificar el rol de los socios;
2. Un anélisis de sostenibilidad a nivel de programa (los analisis existentes tienen un perfil basi-

camente institucional) que permita establecer un criterio a la hora de decidir qué actividades
de las existentes son factibles en el futuro, y qué tipo de estrategias hay que desarrollar para su
sostenibilidad. En este analisis se antoja fundamental en primer lugar decidir si los socios con-
sideran el trabajo en red en el futuro como algo importante para su desarrollo. En la actualidad
este aspecto no se contempla. También discutir si un enfoque coordinado a la hora de captar
recursos es factible o si se prefiere un enfoque institucional, como se estd impulsando por al-
guno de los socios (potencial creacion de una ONG en la OPD Solimaz). Por otra parte, este
analisis se podria enriquecer con resultados obtenidos en el pasado de paises que ya hayan
dejado de recibir financiacion de VIA Don Bosco, como por ejemplo Colombia. Independiente-
mente de la diferencia de contextos se pueden obtener lecciones interesantes de cudl fue el
impacto alli, las estrategias que se implementaron y sus resultados. Esto puede dar lugar al
desarrollo de escenarios que permita establecer prioridades y criterios basicos para una futura
sostenibilidad de la accion.

3. El desarrollo de una hoja de ruta comun para la sostenibilidad del programa que incluya un

proceso de fortalecimiento institucional a través de: a) formacion en el &mbito de fundraising
(recaudacién de fondos) (ver ultimo punto en cuestiones operativas); b) una politica de alianza
con actores relevantes que permita vislumbrar 4reas de colaboracion concretas. Los actores de-
beran tener distintos perfiles (institucional, financiero, etc.) y cubrir todas las potenciales areas
de actuacién del programa. En este sentido se recomienda empezar por realizar un mapeo de
potenciales interesados, para después poder desarrollar un plan operativo con objetivos e in-
dicadores claros. Las OPDs deberian de liderar esta actividad; c) un plan operativo de fundra-
sing con acciones concretas, indicadores, etc.
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A continuacion, se resumen de forma esquematica las que podrian ser las etapas que llevarian a

una institucionalizacién de la sostenibilidad a nivel de programa:

Actividad

Responsable

1. Andlisis de Sostenibilidad a nivel micro. Ahi se incluiria un mapeo a
nivel local de potenciales colaboradores, diagnostico de actividades que

serian capaces de generar recursos, identificacion de las actividades y cla-
sificacion por nivel de impacto, etc.

Todos los socios

Lineas directrices marcadas por
la OPD, con supervision por
parte de VIA Don Bosco

2. Andlisis de Sostenibilidad Macro. Incluyendo mapeo a nivel nacio-

nal/internacional (donantes, potenciales interesados, stakeholders — acto-
res claves), identificacion de sinergias entre los socios, etc. Esta actividad
se podria desarrollar en un Taller de lluvia de Ideas, donde se presentara
el andlisis micro y se debatiera el macro;

Todos los socios
Taller coordinado por VIA Don
Bosco

3. Fortalecimiento Institucional y de capacidades. (ver cuestiones estra-
tégicas) Incluyendo técnicas de red de contactos (networking) y fundra-

ising, en los niveles y actores identificados en las fases 1y 2.

Todos los socios

Analisis de necesidades previo
liderado por la OPD
Supervision por parte de VIA
Don Bosco

4. Desarrollo de un Plan Estratégico de Sostenibilidad del programa. En
este plan se deben de acordar una vision de la sostenibilidad, unos obje-
tivos (realistas-SMART), responsables y una politica de comunicacién que
fomente el empoderamiento en este tema concreto dentro de todos los so-

cios del programa;

OPD, con supervisioén por parte
de VIA Don Bosco y acuerdo de
todos los socios

5. Desarrollo de un Plan Operativo / Hoja de Ruta. Este plan deberia de
incluir todas las acciones especificas que se acuerden en funcién del enfo-
que acordado en el plan estratégico de sostenibilidad, del analisis (micro

y macro), de las capacidades fortalecidas y del propio calendario de acti-
vidades del proyecto. Las acciones deben de estar acompanadas de indi-
cadores y medios de verificacion que permitan un seguimiento continuo
por parte de VIA Don Bosco.

OPD, con supervision por parte
de VIA Don Bosco y acuerdo de
todos los socios

- Teniendo en cuenta la volatilidad e incertidumbre de la educacidon en Peru se recomienda aumentar

los canales de comunicaciéon con el Ministerio y estar al tanto de los desarrollo que se estan produciendo
(Decreto Legislativo N° 1375 del 11 de agosto del 2018 que modifica diversos articulos de la Ley General
de Educacion N 28044). Esta accidn podria realizarse por las OPDs conjuntamente con los CETPROs;
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6 Anexo 1. Agenda de Evaluacion / Pera

Dia/ hora Lunes1/a/19 Martes2/4/19 Miércoles3/4/19 Juevesa/a/19 Viernes5/4/19
reuniones OPDsy OIL nacional Visita Cetpro Maria Auxiliadora CETPRO Politécnico Salesiano CETPRO Santo Domingo Savio Reunidn Final
B:30-9:00 Reunidn deinformacidn OPD SDB Reunidn de informacidn Selene Reunidn con directivos, docentes, | Preparacion de las presentaciones
[P. Radl, Cindhy, Elenay Juan) Liulla, Padre valdivia OIL para explicar |a evaluacion [entre los evaluadores)
9:00-9:30 Reunign Padre Radl, Director dela |Reunidn explicativa con respecto a|Reunidn con Selene (OIL) Reunidn con Yanet Onofre [OIL)
Fundacion Don Bosco la evaluacion (Directora, 3
docentes, OIL)
9:30- 10:00 |ReunidnconJuan Pardoy Elena Reunidn con Directora: Sor
Atachahua, responsables OPD Rosaria, responsable de la red de
Fundacidn Don Bosco CETPROS FMA
10:00-10:30 Reunidn con laresponsabledela |Visitaaemprendedores y empresas | Visitaa emprendedores con Yanet |Presentacidn de los resultados de
oL con Selene Liulla Onofre: la evaluacion SDB: OPDsy
10:30-11:00 Juan Quispe -Sadith Vega CETPROs
Juan Carlos Quispe -Sonia Arcentales
11:00-11:30 | Reunign Sor Elsy, Encargadadela |FocusGrup 10 alumnos
OPD Solimaz [tiempao estimadao 1 hora). Luego alaempresa ¥ en paralelo visitacon Cindhy ala
11:30-12:00 |Reunign equipo de OPD FMA empresa
12:00-13:00 Focus Grup 10 Ex alumnos
(tiempo estimado 1 hora).
13:00 - 14:00 pausa almuerzo
14:00 -14:30 Visitas con Angelaledna2 Visita a emprendedores y empresas Presentacion de los resultados de
emprendedores y aempresascon |con Selene Liulla l2 evaluacidn FMA: OPDsy
Reunidn con Gloria Acosta las que se tiene convenio Juan Quispe CETPROs
14:30-15:30 |Traslado al Ministerio de Juan Carlos Quispe Reunidn con el Padre Juan Pablo
Educacion Alcas [Director del cetpro a partir
Luego alaempresa de2019)
15:30-16:00 |Reunion con Ministerio de Reunion con 3 docentes
16:00 - 16:30 |Educacidn: Manica Rubifio
16:30-17:00 |Regreso a la Fundacian Don Bosco Reunidn con Lucio Melgar, Focusgroup 10 estudiantes (1
Director hara)
17:00-17:30 Reunidn con todo el equipo del
cetpra: OIL, docentes, directivos
17:30-18:00 |Reunign OIL [Cindhy Seminaria) facus group con 3 docentes Focus group 10 egresados (1 hora)
18:00-18:30
18:30-19:00 Focusgroup con 10 egresados (1
19:00-19:30 hara)
19:30 - 20:00 Focusgroup con 10 estudiantes (1
hara)
20:00-20:30
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7 Anexo 2. Matriz de Evaluacion

Pregunta de Evaluacion

Sub-preguntas

Indicador / Criterio

PERTINENCIA

P1. ;Hasta qué punto es el
programa (intervencion,
objetivo especifico, resulta-
dos) pertinente para las ne-
cesidades y prioridades?

P1.1. ;Estan los objetivos es-
pecificos (y los resultados)
respaldados por los socios y
cédmo?

Indicador 1.1.1. Los socios internalizaron
el objetivo especifico.

Indicador 1.1.2. Los socios internalizaron
la légica de intervencion (TdC).

P.1.2. ;El programa aborda
los desafios que enfrentan

los socios / partes interesa-
das?

Indicador 1.2.1. Se identifican los desafios
de los socios.

Indicador 1.2.2. Coincidencia de las nece-
sidades de los socios y el soporte de la
red.

Q2. ;Las modalidades de
implementacion del pro-
grama han demostrado ser
apropiadas?

P.2.1. ;Se consideran validas
y correctas el TdC y las hi-
potesis?

Indicador 2.1.1. La TdC y las hipdtesis
(atin) son consideradas como validas y co-
rrectas por los socios.

Indicador 2.1.2. El enfoque de los socios
de la red se considera apropiado / rele-
vante para el logro del objetivo especifico
por parte de los socios

P3. ;El programa trasmite
las fortalezas comparativas
de VIA DB con respecto a
los socios (red)?

P.3.1. ;Se han asumido los
roles (de facilitador, cons-
tructor de puentes, innova-
dor, analista, supervisor?

Indicador 3.1.1. VIA DB esté aplicando va-
rios roles.

Indicador 3.1.2. Los socios confirman las
fortalezas de VIA DB en la mayoria de los
roles.

EFICIENCIA

QP. ;La capacidad de las
instituciones asociadas ha
sido adecuada para la tarea
de implementacion?

P.4.1. Las asociaciones han
demostrado un uso eficiente
de los recursos en su red de
alianzas

Indicador 4.1.1. Capacidad de asimilacion
de los socios.

Indicador 4.1.2. Entrega a tiempo de pro-
ductos y consecucion de hitos.
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P.4.2. ;Es exitosa la asocia-
cién de colaboracion?
(;Como funciona el consor-
cio?)

Indicador 4.2.1. Los objetivos de la asocia-
cién estan bien (los socios saben por qué es-
tan formando una asociacién)

Indicador 4.2.2. Se definen roles claros en-
tre los socios. (;Qué haremos cada uno de
nosotros? ;Quién esta a cargo de qué?)

Indicador 4.2.3. Hay confianza entre los so-
cios (¢ Estamos dispuestos a depender unos
de otros? ;Es transparente la toma de deci-
siones?)

Indicador 4.2.4. Hay compromiso de los so-
cios. (;Todos estamos invirtiendo de ma-
nera similar en el éxito de las asociacio-
nes?)

(ver evaluacion del modelo de asociacion)

EFECTIVIDAD

P.5. ;En qué medida los re-
sultados establecidos para
el programa se han logrado
de manera efectiva (o en el
camino a ser alcanzado, te-
niendo en cuenta que se
trata de una evaluacion de
medio término, valores de
indicadores para 2019 del
marco légico, documento
del programa)?

P.5.1. ;Se han logrado la ma-
yoria de los resultados a me-
dio plazo?

Indicador 5.1.1. Indicadores de LEM (SO y
resultados).

Indicador 5.1.2. Las asociaciones se han
establecido efectivamente

Indicador 5.1.3. Las actividades de desa-
rrollo de capacidades se han implemen-
tado de manera efectiva. Indicador 5.1.4.
Se han establecido vinculos efectivos entre
socios y partes interesadas clave. Indica-
dor 5.1.5. Otras partes interesadas facilitan
el proceso (no obstruyendo).

P.5.2. ;Se utilizan efectiva-
mente las actividades de
monitoreo para informar el
proceso de implementacién?

Indicador 5.2.1. Se han implementado sis-
temas de monitoreo efectivos (enfoque de
M&E en tres pasos)

Indicador 5.2.2. Los resultados del moni-
toreo han sido analizados y se han me-
diado las acciones tomadas cuando es ne-
cesario
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P6. ;En qué medida se han
establecido efectivamente
las asociaciones?

Indicador 6.1. Los socios estan todos mo-
vilizados efectivamente para lograr el ob-
jetivo especifico.

Indicador 6.2. Los socios de la red consi-
deran la red como la mejor solucién para
lograr el objetivo especifico.

Indicador 6.3. Los jévenes consideran las
relaciones con y entre los socios como la
mejor solucion para satisfacer sus necesi-
dades de educacién y empleabilidad.

P.7. ;:Se han abordado las
cuestiones transversales de
manera efectiva en las Ac-
ciones?

P.7.1. ;Se implementa efecti-
vamente la integracion de la
perspectiva de género?

Indicador 7.1.1. La integracion de la pers-
pectiva de género se ha integrado en el
contenido de las actividades.

Indicador 7.1.2. La igualdad de género ha
sido promovida activamente durante el
curso de la implementacién.

SOSTENIBILIDAD

P.8. ;Se han implementado
planes y procedimientos
efectivos para garantizar la
sostenibilidad y el empo-
deramiento?

P.8.1. ;Se internalizan los lo-
gros alcanzados bajo el pro-
grama?

Indicador 8.1.1. La cooperacion entre los
socios se ha convertido en una practica ha-
bitual.

Indicador 8.1.2. Las habilidades y conoci-
mientos adquiridos por los socios se han
sistematizado e internalizado en las insti-
tuciones asociadas.

P.9. Después de la finaliza-
cion del programa, ;seguira
existiendo el modelo de
trabajo de los engranajes
complementarios dentro de
un mecanismo de funcio-
namiento conjunto?

P.9.1. ;Cémo perciben los
socios el futuro de la colabo-
racion?

Indicador 9.1.1. Percepcion de colabora-
cién futura por parte de los socios.

Indicador 9.1.2. La estrategia de salida
esta bien definida y es realista

COMPLEMENTARIEDAD / SINERGIAS

P.10. ;Cual ha sido la siner-
gia / complementariedad
del programa en compara-
cion con los programas de
iniciativas relevantes de
otros donantes y / o partes
interesadas?

Indicador 10.1. Hay un bajo nivel de ocu-
rrencia de coincidencias / conflictos entre
el programa y las actividades realizadas
por otros donantes / partes interesadas
Indicador 10.2. La coordinacién entre do-
nantes / partes interesadas entre las orga-
nizaciones se ha llevado a cabo de manera
efectiva.
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8 Anexo 3. Cuestionario online

Introduccion
Querido/a (nombre)

VIA Don Bosco ha encargado a FocusUP implementar una evaluacién de medio plazo de sus programas en
Africa y América Latina. El principal objetivo es evaluar los resultados del programa y la estructura del
consorcio.

La encuesta en linea es vital para conocer su opinidn y perspectiva acerca del programa. No existen respues-
tas correctas o incorrectas para ninguna pregunta. La intencién de la encuesta es recopilar sus opiniones. Sus
respuestas, por supuesto, seran tratadas de forma confidencial y anénima.

Nos gustaria agradecerle de antemano su participacion.

Saludos cordiales,
Patrick (en nombre del equipo de evaluacién de FocusUP)

Seccion 1: Informacion acerca del/a encuestado/a
Q1. Por favor indique su género

O Hombre
O Mujer

Q2. Por favor indique el pais en el que trabaja:
] Bélgica

|:| Benin

|:| Bolivia

|:| Camerun

] Reptblica Democratica del Congo
|:| Ecuador

|:| El Salvador

[ ] Haiti

] Madagascar

[ ] Mali

[ ] Pera

|:| Tanzania

|:| Otros

Q3. Por favor indique la organizacion en la que trabaja:

[ ] orD
[ ] oL

[ ] CETPRO

[ ] PROCEFFA (Camertn)

] Organizacién promotora (Camerun)
[ ] CEFFA (Camerun)

[_] Personal de VIA DB
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|:| Otro

Q4. ;Cuadl es su profesion?

Q5. ;Cuantos afios lleva en este puesto?

Q6. ;Ha estado involucrado directamente en las actividades del programa VIA Don Bosco?
Q7. En caso afirmativo, ;en qué puesto / de qué manera?

Q8. ;Cuantas personas en su organizacion estan involucradas en el Programa?

O Yo sdlo
OEntre2y4

O Entre5y 10

O Mas de 10

O Es dificil de precisar

Seccion 2. Intervenciones / Actividades del Programa.
Q9. ;Estan las intervenciones del programa VIA DB alineadas con las prioridades de su organizacion?

O En gran medida
O Algo

O Muy poco

O No, en absoluto

Q10. En su opinidn, jen qué medida las intervenciones y actividades del programa VIA DB han alcanzado los
resultados esperados?

O Muy buenos resultados
O Buenos resultados

O Resultados justos

O Malos resultados

O Muy malos resultados

Q11. ;Cuaéles han sido los resultados obtenidos / logros principales?

Q12. ;Cuales son, en su opinidn, los principales desafios que se han enfrentado durante la implementaciéon
del Programa? ;Puede dar ejemplos?

Seccion 3. Resultados y sostenibilidad.

Q13. ;Diria usted que las capacidades en términos de politica, estrategia, planificaciéon e implementaciéon con
respecto a los objetivos del programa se han:

O Mejorado mucho

O Mejorado algo

O Mejorado parcialmente
O No han mejorado
ONolosé

32



Country report Pert |Dr. Roberto Escarré

Q14. ;Puede describir los objetivos del programa con sus propias palabras? Maximo 10 lineas

Q15. Con respecto a la ejecucion del programa VIA DB, diria que esta usted:

O Muy satisfecho

O Satisfecho

O Indiferente

O Decepcionado

O Muy decepcionado

Q16. ;Hay alguna recomendacion que le gustaria realizar para el futuro de las intervenciones de VIA DB?

Seccion 4 Consorcio

Q17. Con la siguiente afirmacion: “Todos los socios (VIA DB, OPD, OIL y CETPRO) comparten los mismos
objetivos (metas) del programa, ;estaria?

O Totalmente de acuerdo

O De acuerdo

O En desacuerdo

O Totalmente en desacuerdo
O No lo se

O Prefiero no contestar

P18. Con la siguiente afirmacién: “La cooperacion entre OPD, OIL y CETPRO es esencial para lograr los objeti-
vos del programa, ;estaria?

O Totalmente de acuerdo

O De acuerdo

O En desacuerdo

O Totalmente en desacuerdo
O No lo se

O Prefiero no contestar

Q19. Con la siguiente afirmacion: “El apoyo proporcionado por el programa VIA DB contribuy6 a una mejor
cooperacion entre OPD, OIL y CETPRO, ;estaria?

O Totalmente de acuerdo

O De acuerdo

O En desacuerdo

O Totalmente en desacuerdo
O No lo se

O Prefiero no contestar

(Q20. Con la siguiente afirmacion: “El proceso de toma de decisiones entre VIA DB, OPD, OIL y CETPRO es
transparente”, ;estaria?
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O Totalmente de acuerdo

O De acuerdo

O En desacuerdo

O Totalmente en desacuerdo
O No lo se

O Prefiero no contestar

Q21. ;Puede explicar su opinion acerca de la transparencia del proceso de toma de decisiones entre los socios?

P22. Con la siguiente afirmacién: “Los roles de mi organizacién en el consorcio y el programa estan bien defi-
nidos y claros”, ;estaria?

O Totalmente de acuerdo

O De acuerdo

O En desacuerdo

O Totalmente en desacuerdo
O No lo se

O Prefiero no contestar

Q23. Por favor, ;puede describir el papel que desempefia su organizacion en el consorcio y el programa? En
caso de que su organizacion desempefie varios roles, por favor elabore cada uno de los roles. (maximo 30 lineas).

(Q24. Con la siguiente afirmacién: "Todos los socios (OPD, OIL y CETPRO) estan aportando de manera similar
en el consorcio", ;estaria?

O Totalmente de acuerdo

O De acuerdo

O En desacuerdo

O Totalmente en desacuerdo
O Nolo se

O Prefiero no contestar

Q25. Por favor, ;explique su opinidn sobre la aportacion de los socios en el consorcio?

P26. ;Cudles son, en su opinidn, los principales desafios a los que se han enfrentado al trabajar con socios en un
consorcio?

Seccion 5. Sostenibilidad

Q27. Con la siguiente afirmacién: "El desarrollo de capacidades provisto por el Programa mejorard de manera
sostenible la forma en que se desempefia mi organizacidn", estaria

O Totalmente de acuerdo

O De acuerdo

O En desacuerdo

O Totalmente en desacuerdo
O No lo se

O Prefiero no contestar
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(QQ28. ;5u organizacion desarrolld una estrategia de salida o una estrategia de sostenibilidad financiera (para
continuar con el programa en caso de que finalice la financiacion de VIA DB)?

OSi

O No

O Estamos en proceso de desarrollar una estrategia de salida.
ONolose

Q29. ;Puede definir la estrategia de salida del programa (en caso de que finalice la financiaciéon de VIA DB)?

Fin de la encuesta | Muchas gracias por su cooperacion. Los resultados se compartiran durante la reunion
mundial en Bruselas en octubre de 2019.
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9 Anexo 4. Protocolo de entrevistas

Protocolo de Entrevista para OPD

Nombre (s) del (de los) entrevis- | Posicion: Institucién / organizacion:
tado (s):
Fecha de la entrevista: Entrevistador:

Preguntas enmarcadas (que se enviaran al entrevistado con antelaciéon y se abordaran al co-
mienzo de la entrevista)

e ;Cual ha sido el foco principal del programa?

¢ Seguin usted, jcuales fueron, en términos generales, los principales Logros y principales pro-
blemas / desafios que enfrenta el Programa?

* ;Puede describir la asociacion (VIA DB, OPD / OIL y CETPROs) y la dinamica

¢ ;Qué tan sostenible cree usted que son los resultados de las intervenciones y los mecanismos
para mantener las capacidades y cudles serian las condiciones que deben existir para facilitar la

sostenibilidad
Temas principales
P1. Investigue la comprension de BPD del programa (objetivos, resultados, 16gica
de intervencion)
P2 ¢(Cuales son los principales desafios para que el OPD realice una educacion de

alta calidad en el sector de la EFTP en su pais / regién?

P3. + Hipotesis
3

Investigue sobre el grado en que las asociaciones se han construido y desarro-
llado. ;Hasta qué punto la estructura de la asociacion (OPD / OIL y CETPROs)
se considera apropiada / relevante para el logro del objetivo especifico?

P4.

Investigue las siguientes preguntas en detalle (+ ejemplos) y solicite Desafios
en las cuatro dimensiones (percepcion / opinion del entrevistado):

1. ;Estan los objetivos de la asociacion bien definidos (OPD / OIL y CETPROs
sabe por qué estan formando una asociacion)

2. Se definen roles claros entre los socios. (;Qué haremos cada uno de nosotros?
Ud. esta a cargo de qué)

3. Hay confianza entre los socios (;Es transparente la toma de decisiones?)

4. Hay compromiso de los socios. (;Todos los socios estan invirtiendo de ma-
nera similar en el éxito de la asociacion?)

P5.

Investigue los roles que desempefia el OPD en apoyo a los otros socios (VIA
DB,OIL y CETPROs):

1/ papel del constructor de puentes entre los socios

2 / rol de facilitador de alta calidad y compartidor de conocimientos.

3 / rol coordinador para la implementacién del programa.

Peé.

¢(Puede describir los roles de VIA DB en la asociacion?

Pida ejemplos sobre los roles de 1 / facilitador de alta calidad y compartidor de
conocimientos 2 / funcidn del constructor de puentes 3 / funcion del innovador
4 / funcion del analista 5 / funcion del proceso supervisor
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P7. (Hasta qué punto se ha establecido efectivamente la asociacion? (percepcion
del entrevistado)
¢(Cuales son los principales desafios para la estructura de la asociaciéon (entre
los 4 socios (VIA DB, OPD / OIL y CETPROs)?

P8. Investigue si los socios de la red consideran la red como la mejor solucién para
realizar el objetivo (especifico) del programa que seria un enfoque alternativo

Po. Investigue si la cooperacion entre los socios se ha convertido en un elemento
habitual. practica. (+ Ejemplos)

Hipdtesis 1 Hace un entrenamiento integrado donde se presta atencién a las habilidades
para la vida, aumenta la posibilidad de integracién socio-profesional

Hipdtesis 4 ¢(Es la entrada de OIL la forma adecuada de trabajar con jévenes para guiarlos
en su camino hacia el mundo laboral?

Hipétesis 5 ¢Existen oportunidades de trabajo suficientes (incluido el espiritu empresarial)
para los alumnos que han terminado la escuela, que estan en linea con su ca-
pacitacién como OPD capaz de establecer asociaciones con empleadores y em-
presas?

Temas complementarios (si hay suficiente tiempo disponible)

P10 (Como se abordan los problemas transversales (género) en el programa?
(Ejemplos) ;Se abordan los temas transversales de manera sistematica?

P11 ¢Se han sistematizado e internalizado las habilidades y conocimientos adquiri-
dos por los socios en las instituciones asociadas?

P12 ¢Como es la futura colaboracién percibida por el OPD?

P13 (Se define una estrategia de salida? ;Cuadles son los principales desafios?

P14 ¢(Existe una coordinacion efectiva con otros donantes e interesados (con otros
organismos gubernamentales, autoridades y otras organizaciones)?

Aspectos adicionales

Pregunta de cierre
¢ Qué aspectos crees que hubo / hay espacio para mejorar y cémo? Algunas Recomendaciones
para el futuro. Comentarios sobre cualquier otro aspecto no cubierto durante la entrevista.

Pregunta de enlace
(Quién mas deberia hablar aqui en su organizacion o fuera para complementar lo que hemos
analizado?;Hay partes interesadas que no participan o no participan como deberia ser?

Envolvente
Recuerde a los entrevistados que nos envien cualquier informacidn relacionada con la evidencia
mencionada durante la entrevista

Fin de la entrevista
Gracias a los entrevistados por el tiempo y las contribuciones. Dale tu email personal. Asegurate

de tener los detalles del entrevistado.
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Protocolo de Entrevista para OIL

vistado (s):

Nombre (s) del (de los) entre- | Posicion: Institucién / organizacion:

Fecha de la entrevista: Entrevistador:

Preguntas enmarcadas (que se enviaran al entrevistado con antelacion y se abordaran al co-

mienzo de la entrevista)
* ;Cudl ha sido el foco principal del programa?

* Segun usted, ;cudles fueron, en términos generales, los principales Logros y principales pro-

blemas / desafios que enfrenta el Programa?
¢ ;Puede describir la asociacion (VIA DB, OPD / OIL y CETPROs) y la dinamica

¢ ;Qué tan sostenible cree usted que son los resultados de las intervenciones y los mecanismos

para mantener las capacidades y cudles serian las condiciones que deben existir para facilitar la

sostenibilidad.
Temas principales
P1. Investigue la comprension de BPD del programa (objetivos, resultados, 16gica
de intervencion)
P2. ¢Cuales son los principales desafios para que el OIL realice una educacion de

alta calidad en el sector de la EFTP en su pais / region?

P2. + Hipotesis
3

Investigue sobre el grado en que las asociaciones se han construido y desarro-
llado. ;Hasta qué punto la estructura de la asociacion (OPD / OIL y CETPROs)

se considera apropiada / relevante para el logro del objetivo especifico?

P4.

Investigue las siguientes preguntas en detalle (+ ejemplos) y solicite Desafios

en las cuatro dimensiones (percepcion / opinion del entrevistado):

1. ;Estan los objetivos de la asociacion bien definidos (OPD / OIL y CETPROs

sabe por qué estan formando una asociacion)

2. Se definen roles claros entre los socios. (;Qué haremos cada uno de nosotros?

Ud esta a cargo de qué)

3. Hay confianza entre los socios (;Es transparente la toma de decisiones?)
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oo
4. Hay compromiso de los socios. (;Todos los socios estan invirtiendo de ma-
nera similar en el éxito de la asociacion?)

P5. Investigue los roles que desempetia OPD en apoyo a los otros socios (VIA DB,
OIL y CFPs):
1/ papel del constructor de puentes entre los socios
2 / rol de facilitador de alta calidad y compartidor de conocimientos.
3 / rol coordinador para la implementacién del programa.
Pé. ¢Puede describir los roles de VIA DB en la asociaciéon?
Pida ejemplos sobre los roles de:
1/ facilitador de alta calidad y compartidor de conocimientos
2 / funcion del constructor de puentes
3 / funcién del innovador
4 / funcion del analista
5 / funcion del proceso supervisor
P7. ¢Hasta qué punto se ha establecido efectivamente la asociacion? (percepcion
del entrevistado)
(Cuaéles son los principales desafios para la estructura de la asociacién (entre
los 4 socios (VIA DB, OPD / OIL y CETPROs)?
P8. Investigue si los socios de la red consideran la red como la mejor solucién para
realizar el objetivo (especifico) del programa que seria un enfoque alternativo
P9 Las habilidades y conocimientos adquiridos por los socios han sido sistemati-

zados y Interiorizado en las instituciones socias.

Hipotesis 1

Las habilidades y conocimientos adquiridos por los socios han sido sistemati-
zados y Interiorizado en las instituciones socias.

Hipotesis 4 (Esla entrada de una OIL la forma adecuada de trabajar con jovenes para guia-
los en su camino hacia el mundo del trabajo.

Hipétesis 5 (Hay suficientes oportunidades de trabajo para los alumnos que han termi-
nado la escuela, que estan en linea con su entrenamiento?
(Como el OIL es capaz de establecer asociaciones con empleadores y empre-
sas?
Temas complementarios (si hay suficiente tiempo disponible)

P10 ¢Coémo se abordan los temas transversales (género) en el programa? (Ejemplos)

;Se abordan los temas transversales de manera sistematica?
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P11 ¢Se han sistematizado e internalizado las habilidades y conocimientos adquiri-
dos por los socios en las instituciones asociadas?
P12 ¢Coémo es la futura colaboracién percibida por el OIL?
P13 (Se define una estrategia de salida? ;Cuales son los principales desafios?
P14 ¢(Existe una coordinacion efectiva con otros donantes e interesados (con otros
organismos gubernamentales, autoridades y otras organizaciones)?

Aspectos adicionales

Pregunta de cierre

¢Qué aspectos crees que hubo / hay espacio para mejorar y cémo? Algunas Recomendaciones

para el futuro. Comentarios sobre cualquier otro aspecto no cubierto durante la entrevista.

Pregunta de enlace

¢Con quién mas deberia hablar aqui en su organizacion o fuera para complementar lo que hemos
analizado?;Hay partes interesadas que no estan participando / involucradas como deberia ser?

Envolvente

Recuerde a los entrevistados que nos envien cualquier informacién relacionada con la evidencia

mencionada durante la entrevista

Fin de la entrevista

Gracias a los entrevistados por el tiempo y las contribuciones. Dale tu email personal. Asegurate

de tener los detalles del entrevistado.
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Protocolo de Entrevista para CETPROs

vistado (s):

Nombre (s) del (de los) entre- | Posicién: Institucién / organizacion:

Fecha de la entrevista: Entrevistador:

Preguntas enmarcadas (que se enviaran al entrevistado con antelacién y se abordaran al co-

mienzo de la entrevista)
¢ ;Cual ha sido el foco principal del programa?

* Segun usted, ;cudles fueron, en términos generales, los principales Logros y principales pro-

blemas / desafios que enfrenta el Programa?
¢ ;Puede describir la asociacion (VIA DB, OPD / OIL y CETPROs) y la dinamica

¢ ;Cuan sostenibles cree usted que son los resultados de las intervenciones y los mecanismos

para mantener las capacidades y cudles serian las condiciones que deben existir para facilitar la

sostenibilidad.
Temas principales
P1. Investigue la comprensién de los CETPROs acerca del programa (objetivos,
resultados, logica de intervencién)
P2. ¢(Cuales son los principales desafios para que los CETPROs realicen una edu-

cacion de alta calidad en el sector de la EFTP en su pais / region?

P3. + Hipotesis
3

Investigue sobre el grado en que las asociaciones se han construido y desarro-
llado. ;Hasta qué punto la estructura de la asociacion (OPD / OIL y CETPROs)

se considera apropiada / relevante para el logro del objetivo especifico?

P4.

Investigue las siguientes preguntas en detalle (+ ejemplos) y solicite Desafios

en las cuatro dimensiones (percepcién / opinion del entrevistado):

1. ;Estan los objetivos de la asociacion bien definidos (OPD / OIL y CETPROs

sabe por qué estan formando una asociacion)

2. Se definen roles claros entre los socios. (;Qué haremos cada uno de nosotros?
Ud. estd a cargo de qué)

3. Hay confianza entre los socios (;Es transparente la toma de decisiones?)

4. Hay compromiso de los socios. (;Todos los socios estan invirtiendo de ma-

nera similar en el éxito de la asociacion?)
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P5. Investigue el apoyo que los CETPRO estan recibiendo del OPD.
Evaltian la calidad de este soporte. Se considera de valor agregado.

Pé. (Puede describir los roles de VIA DB / OPD y OIL en la asociaciéon? ;Como
experimentas esta cooperacidn en la asociacion?

P7. (Hasta qué punto se ha establecido efectivamente la asociacién? (percepcion
del entrevistado)
(Cuales son los principales desafios para la estructura de la asociacién (entre
los 4 socios (VIA DB, OPD / OIL y CETPROs)?

Ps. Investigue si los socios de la red consideran la red como la mejor solucién para
realizar el objetivo (especifico) del programa que seria un enfoque alternativo

P9 Investigue si la cooperacion entre los socios se ha convertido en un elemento

habitual.
practica. (+ Ejemplos).

Hipotesis 1

Las habilidades y conocimientos adquiridos por los socios han sido sistemati-

zados y Interiorizado en las instituciones socias.

Hipotesis 2 (Los jovenes aprecian lo suficientes la formacion profesional y se inscriben en
los CETPROs?

Hipotesis 4 (Esla entrada de una OIL la forma adecuada de trabajar con jovenes para guia-
los en su camino hacia el mundo del trabajo.

Hipotesis 5 (Hay suficientes oportunidades de trabajo para los alumnos que han termi-
nado la escuela, que estan en linea con su entrenamiento?
¢Coémo el OIL es capaz de establecer asociaciones con empleadores y empre-
sas?
Temas complementarios (si hay suficiente tiempo disponible)

P10. ¢Coémo se abordan los temas transversales (género) en el programa? (Ejemplos)
;Se abordan los temas transversales de manera sistematica?

P11. ¢Se han sistematizado e internalizado las habilidades y conocimientos adquiri-
dos por los socios en las instituciones asociadas? Ejemplos.

P12 ¢ Como se percibe la futura colaboracién de los CETPROs?

P13. ¢(Se define una estrategia de salida? ;Cuales son los principales desafios?

P14 ¢Existe una coordinacion efectiva con otros donantes e interesados (con otros

organismos gubernamentales, autoridades y otras organizaciones)?
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Aspectos adicionales

Pregunta de cierre

¢Qué aspectos crees que hubo / hay espacio para mejorar y cémo? Algunas Recomendaciones

para el futuro. Comentarios sobre cualquier otro aspecto no cubierto durante la entrevista.

Pregunta de enlace

(Con quién mas deberia hablar aqui en su organizacion o fuera para complementar lo que hemos

analizado?;Hay partes interesadas que no estan participando / involucradas como deberia ser?

Envolvente

Recuerde a los entrevistados que nos envien cualquier informacion relacionada con la evidencia

mencionada durante la entrevista

Fin de la entrevista

Gracias a los entrevistados por el tiempo y las contribuciones. Dale tu email personal. Asegtrate

de tener los detalles del entrevistado.
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10 Anexo 5. Protocolo de Grupos Focales

Guia para el Grupo focal —-discusion con estudiantes

(Un adulto debe estar presente durante el Grupo focal)

Grupo Focal:
Lugar:
Fecha & Tiempo:

Objetivo del grupo focal (referencia a preguntas de evaluacion):

P2: El enfoque de los socios de la red se considera apropiado / relevante para el logro del objetivo

especifico por parte de los socios
Prueba de hipotesis:

Hipétesis 1: VIA asume que la capacitacion integrada donde se presta atencion a las habilidades

para la vida, aumenta la posibilidad de integracién socio-profesional.

Hipotesis 2: VIA DB asume que una cantidad suficiente de jévenes aprecia la capacitaciéon pro-

fesional y se inscribira en la PPC

Hipotesis 4: VIA DB asume que el aporte de una OIL es la forma adecuada de trabajar con jove-

nes para guiarlos en su camino hacia el mundo laboral.

Hipotesis 5: VIA DB supone que hay suficientes oportunidades de trabajo para los alumnos que

han terminado la escuela, que estan en linea con su capacitacion.

Tipo de preguntas (Propdsito) Preguntas Tabla de
tiempo

Introduccion Moderador describe el propdsitodela | 5°
discusion

Pregunta inicial (para que la gente se | Diganos quién es (nombre, edad), qué | 5

sienta comoda) estd haciendo en la vida diaria y qué
es lo que mas disfruta hacer.

Preguntas introductorias Cuando escuchas el nombre de tu | 5

(Introduzca el tema general de CETPRO, ;qué te viene a la mente?

discusion y / o proporcionar la

participantes con la oportunidad de

reflexionar sobre las experiencias y

su conexion con el tema general)

Preguntas de transicion Cuéntenos sobre los cursos que ha te- 10°

(Las preguntas de transiciéon mueven
la conversacion hacia las preguntas
clave preguntas de transicion piden a
los participantes que profundicen
mds que Preguntas introductorias
acerca de sus experiencias.

pregunta traiga el tema a la superficie
las preguntas de transicién hacen que
la conexion entre el participante y el
tema de investigacion)

nido que mejorar sus habilidades en
su CETPRO. ;Cémo experimento este
curso? ;Cuadles fueron los beneficios
de estudiar en su CETPRO?
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Preguntas clave 1. ;Recibié una capacitacién practica | 30-40°
(Las preguntas conducen el estudio. | en una compafia durante su tiempo
Tipicamente, hay de dos a cinco pre- | en CETPRO? ;Cémo experimentd
guntas en esta categoria) esta capacitacion?

2.Tiene la capacitacion practica en li-
nea con sus asignaturas / capacitacién
en la PPC

3. Cuenta con la formacion practica de
valor afiadido.

4. ;La formacion practica aumentaria
tus posibilidades de un trabajo de-
cente?

5. §Como le ayudaron el CETPRO y la
OIL a encontrar un puesto para la ca-
pacitacién practica?

sol. En términos generales, ;como te
apoy6 la OIL?

6. ;Hay suficientes oportunidades de
trabajo para los estudiantes que han
terminado la escuela.

Preguntas finales

(Estas preguntas ponen fin a la discusion, permiten a los participantes reflexionar sobre los co-
mentarios anteriores y son fundamentales para el andlisis. Estas preguntas pueden ser de tres
tipos: la pregunta de todas las cosas consideradas, la pregunta de resumen y la pregunta final)

Todas las cosas consideradas ¢ Es este un resumen adecuado? 10°
(Permite a cada participante reflexio- | ;Describié correctamente lo que se
nar sobre todos los comentarios com- | dijo?

partidos en la discusién y luego (Qué tan bien captura lo que se dijo
para identificar qué aspectos son los | aqui?

mas importantes, los que mas necesi-
tan una accion, etc.
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11 Anexo 6. Notas acerca de la situacion de la educacion técnica en
Peru

- LaLey General de Educacién N° 28044 promulgada el 28 de Julio del afio 2003, en el Articulo 28°.considera
la estructura del Sistema Educativo Peruano de la siguiente manera: Etapas, Niveles, Modalidades, Ciclos
y Programas. El sistema educativo peruano comprende 2 etapas: con sus respectivos Niveles, Modalidades,
Ciclos y Programas. La Educacién Basica y, La Educacién Superior;

- Enninguna de las Etapas, Niveles, Modalidades, Ciclos y Programas se considera la Educacion Técnico
Productiva. En el Capitulo III de la Ley se contempla La Educacion Técnico Productiva de la siguiente
manera: Articulo 40°.- Definicién y finalidad. La Educaciéon Técnico-Productiva es una forma de educacion
orientada a la adquisicién de competencias laborales y empresariales en una perspectiva de desarrollo sos-
tenible y competitivo. Contribuye a un mejor desempefio de la
persona que trabaja, a mejorar su nivel de empleabilidad y a su desarrollo personal. Estd destinada a las
personas que buscan una insercion o reinsercion en el mercado laboral y a alumnos de Educacion Basica.
Tiene como Objetivos: desarrollar competencias laborales y capacidades emprendedoras para el trabajo
dependiente o independiente, motivar y preparar a los estudiantes para aplicar lo aprendido en algin
campo especifico de la produccién o los servicios, con vision empresarial, actualizar las competencias de
trabajadores en actividad o desocupados, segun las exigencias del mercado laboral, complementar el desa-
rrollo de la educacion para el trabajo que ofrece la Educaciéon Basica. Como se puede observar en la Ley
General de Educacién, la Educacion Técnico Productiva es considerada como una FORMA de educacion,
y como tal no tiene cabida en ninguna de las etapas de la educaciéon peruana;

- Este ligero andlisis, nos demuestra la poca importancia que el Estado le da a 1a Educacion Técnico Pro-
ductiva en el pais, a pesar de conocer las ventajas y beneficios de la Educaciéon Técnica en otros paises,
la cual deberia tener un sitial importante en paises como el Perti donde hay escases de técnicos y muchos
de ellos probablemente carecen de las capacidades y la experiencia que el mercado demanda.

- Estudios realizados por diversas instituciones como el CAF- Corporacion Andina de Fomento, el Banco de
Desarrollo de América Latina, entre otros, nos demuestran que la educacion técnica y formacion profe-
sional (ETFP) tiene una importante incidencia en la productividad de los paises, sefialando la estrecha
relacion entre la inversion en capital humano y su impacto positivo en el crecimiento econémico, la inno-
vacion, el emprendimiento y la atracciéon de mayor inversion extranjera directa. Asi mismo se considera
que uno de los grandes desafios de América Latina es cerrar la brecha existente entre la oferta y la demanda
de capacitacion técnica, teniendo incluso que importar personal técnico calificado. El Centro de Investiga-
cion de Corea Korea Institute for Development Strategy (KDS), que realiz6 un analisis del sistema nacional
de ETFP en Pert, asi como de cinco sectores competitivos: agricultura, mineria, textil, turismo y gastrono-
mia, nos muestra que el gran reto, no solo para Pert sino para los demas paises de América Latina, radica
en formar capital humano con las competencias necesarias para que pueda resolver los problemas del fu-
turo y se adapte de manera 4agil y flexible a las nuevas tecnologias. Lo cual implica analisis detallados de
los perfiles ocupacionales por competencias requeridos en el mundo actual y con la tecnologia correspon-
diente. Entre otros aspectos también incide sobre la relevancia de promover alianzas publico-privadas que
permitan generar los incentivos adecuados para la participacion activa del sector privado y de la necesidad
de responder con mayor pertinencia a las demandas productivas de los paises, para lo cual el trabajo con
sectores productivos en regiones especificas es de suma importancia.

- Por otro lado se observa que desde el Estado como se ve en la Ley General de Educacidn, la Educacion
Técnica Profesional no forma parte del sistema educativo nacional, esta contemplada solo como una
FORMA de educacién de tal manera que no se percibe como una prioridad el entrenamiento profesional
acorde al mercado laboral, a las necesidades de las empresas e industrias en términos de la capacitacion
requerida para las necesidades del trabajo. Ademas de la escasez de instituciones de Educacién Técnico
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Productiva, se carece de infraestructura adecuada para brindar el entrenamiento tecnolégico para respon-
der al mercado laboral actual, ya que el cerrar las brechas de capacitacion del capital humano tendra una
fuerte repercusion positiva en los niveles de competitividad de los paises de la region.

- Sin embargo, a pesar de tantos problemas que todavia debe enfrentar la Educacién Técnico productiva en
el pais poniéndola en el sitial que merece como Politica de Estado, se perciben algunos cambios plasmados
en el Decreto Legislativo N° 1375 del 11 de agosto del 2018 que modifica diversos articulos de la Ley
General de Educacion N° 28044, relacionados con la Educacién Técnico — Productiva redefiniéndola como
una modalidad que articula las dos etapas del Sistema Educativo, orientada a la adquisicién de competen-
cias laborales y de emprendimiento en una perspectiva de desarrollo sostenible y competitivo, con énfasis
en las necesidades productivas a nivel regional y local, la cual esta destinada a personas que buscan inser-
tarse en el mercado laboral incluidas las personas con discapacidad y estudiantes de Educacion Basica. En
esta nueva legislacion la Educacién Técnico — Productiva se articula con la Educacién Basica, Educacién
Comunitaria y Educacién Superior Tecnoldgica, permitiendo a los y las estudiantes convalidar las compe-
tencias adquiridas y lograr la progresion en su trayectoria formativa. Ademas define los Objetivos, Orga-
nizacién, Ciclos, Régimen Académico, Finalidad, Caracteristicas, Modalidades, Licenciamiento Institucio-
nal de los Centros de Educacién Técnico — Productivos publicos y privados, Optimizacién de la Educacion
Técnico — Productiva, Creacion de los Centros de Educacion Técnico — Productiva publicos, Organizacion
y Gestion de los Centros de Educacion Técnico — Productiva, Registro de informacién, Registro de titulos,
Supervision, fiscalizacion y sanciones a los Centros de Educacién Técnico — Productiva, Programas de For-
macién Continua, Financiamiento.

- En el Articulo 45, define los Centros de Educacion Técnico-Productiva. Los CETPRO son instituciones
educativas que implementan la Educacion Técnico — Productiva en el pais. Ofrecen servicios educativos de
acuerdo a los ciclos que correspondan y expiden las certificaciones y titulos correspondientes. Como expre-
sion de su finalidad formativa, estan facultados para desarrollar actividades de produccion de bienes y
servicios, los cuales constituyen una fuente de financiamiento complementario. Se espera que este Decreto
que reposiciona la Educacién Técnico Productiva como Modalidad del Sistema Educativa permita crear las
Normas, Lineamientos Académicos Generales, Condiciones basicas de calidad para Licenciatura, evaluar
la calidad de los CETPROS, la equivalencia con las universidades después de 2 afios de estudios.

- Ademas la Resoluciéon Viceministerial N¢ 178- 2018- MINEDU (09-11-2019), en el Articulo N2 2 Resuelve
Aprobar el Catalogo Nacional de la Oferta Productiva de la Educacién Superior Tecnoldgica y Técnico
Productiva, que posibilitard formular un Sistema de Cualificaciones para homologarlo con otros paises, asi
como el Catdlogo Nacional de ofertas Formativas, armar Planes de Estudios, de acuerdo a las normas de
competencia del SINEACE (Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Educativa); que los CETPROs elaboren sus propios Planes de Estudio; Estudios de oferta pertinentes y de-
manda laboral en las regiones desde un enfoque territorial; conformar Comités Regionales del Sector
Productivo; validar condiciones basicas de calidad.

- Estanueva legislacion parece ser un primer paso importante para mejorar la Educacion Técnico Productiva
ya que se la reubica al menos como una modalidad del sistema educativo. También resulta interesante el
enfoque territorial en relacion a la formacion del capital humano en funcién a la demanda laboral de las
regiones.

Alicia Gonzalez, Lima, abril de 2019
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